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Vorwort. 



MJie gegenwärtige Schrift entstand ganz allmälig aas mei- 
nen jährlichen Vorlesungen über Einleitnng in das Neue 
Testament) deren allgemeinen Theil sie hiermit yeröffent- 
licht, ferner ans der Abhandlung über die Eyangelien- For- 
schung nach ihrem Verlaufe und gegenwärtigen Stande*), 
welche hier in einen grössern Zusammenhang aufgenommen 
ist, aber auch namentlich fni' die neuere Evangelien -For- 
schung seit Eichhorn vorausgesetzt wird. Ich selbst hatte 
begreiflicher Weise ein inneres Bedürfniss, die kritische 
Ansicht über das Neue Testament, welche ich seit Jahren 
vertrete, in ihrer geschichtlichen Vermittelung zu erfassen. 
Desshalb habe ich, mit dankbarer Benutzung, aber auch 
wesentlicher Berichtigung und Ergänzung der Forschun- 
gen Gredner's und Volk mar 's, die Geschichte des 
nettestamentliGhen Schrift --Kanons dargestellt und mit der 
Geschichte der neutestameutlichen Kritik und Schrift -For-^ 
sehnng zu einer einheitlichen Darstellung zusammengefasst. 



'*') Zeitschrift für wissenschaftL Theologie 1861, Heft 1. 2. 



IV Vorwort. 

Diese Darstellung, welche bis anf die nnmittelbarste Ge- 
genwart herabgeht, mag denn anch dazu dienen, die -noch 
immer vielfach sehr schiefen Ansichten über den wahren 
Sachverhalt, über den gegenwärtigen Stand der nentesta- 
mentlichen Schrift -Forschung nnd über die Richtung nnd 
Berechtigung meiner eigenen Vertretung derselben zu be- 
richtigen ^). Ich bin mir bewusst, die Baur'sche Kritik 
nicht sowohl überboten, sondern vielmehr wesentlich er- 
mässigt und Ueberschreitungen , welche aus ihr hervor- 
gegangen sind, nach Kräften gesteaert zu haben , weiss 
anch nichts von jenem Widerspruch gegen das Christen- 
thum, welchen man in vielen Kreisen bei der neuem Kri- 
tik ohne weiteres voraussetzt **). 

Wohl aber werde ich anch ferner bestrebt sein, alle 
Anfeindungen, welche die acht protestantische Schrift -Kri- 
tik noch immer erfährt, ernstlich zurückzuweisen. Eben 



*) In Vergleichuug mit der Darstellung Uhlhorn's in den 
Jahrbüchern für deutsche Theologie 1858, Heft 2, welche auf die 
Richtung meiner Forschungen ein so falsches Licht geworfen hat, 
kann ich jetzt nicht bloss auf meine eigene Rechtfertigung in der 
Prot. KZtg. 1858, Nr. 33, sondern anch auf den sachkundigen nnd 
unhefangenen Aufsats über „Ferdinand Christian von Baur 
und die Tübinger Schule^* in „Unserer Zeit" VI, (1862, 
Heft 64) S. 229 f. verweisen. 

**) In dieser Hinsicht werde ich mich nächstens in der Zeit- 
schrift für wiss. Theologie über die Theologie des 19. Jahrhunderts 
in ihrer Stellung zu Religion und Ghristenthum aussprechen. 



Vorwort. V 

desshalb musste ich in dem dritten Abschnitte, welcher 
den gegenwärtigen Stand der nentestamentlichen Schrift- 
Forschnng behandelt, von scharfen Waffen Gebrauch ma- 
chen. welche mir namentlich bei Ewald und Meyer 
niemand verargen wird. Gern lasse ich diesen M«änncrn 
ihre Verdienste, namentlich aus früherer Zeit. Aber ihr 
unbegründetes Absprechen und die unkritische Leichtfertig- 
keit, welche sie namentlich bei dem Johannes -Evangelium 
bewiesen haben, musste schonungslos aufgedeckt werden. 
Es ist sehr bezeichnend, .dass Hr. D. Meyer bei der 
Frage über den Paschastreit und seine Bedeutung für das 
Johannes -Evangelium meine Erwiderung gegen Steitz*) 
gar nicht mehr berücksichtigt, wie er denn auch in der 
eben erschienenen 4. Auflage seines Commentars über den 
Brief an die Galater (1862) meine neueste Erörterung der 
Stelle Gal. 3, 19. 20**), welche meines Erachtcns die 
Schwierigkeit löst und auf alle Fälle gehört zu werden 
verdient, unbeachtet lässt. Es ist nun zwar für die Sache 
gleichgültig, ob Meyer meine Ausführungen berücksich- 
tigt oder nicht, da das verwerfende Urtheil bei ihm eigent- 



*) Der Quartodecimanismus und die kanonischen Evangelien, 
Zcitftchr. f. wiss. Theol. 1861, III, S. 285 f. 

**) Zeilschr. f. wiss. Theol. 1860, III, S. 226 f. (dazu 1862, 
IV, S. 414, Anm. 2) Die ganze Abhandlung über „Paulus und die 
ürapostel, den Galater- Brief uncl die Apostelgeschichte" ist freilich 
för Meyer^ dessen Ansichten er beleuchtet, so unbequem, dass 
er ihn durch Nicht- Beachtung widerlegt! -i 



VI Vorwort. 

lieh schon von vorn herein feststeht. Aber es mass doch 
schlecht um eine Sache stehen, welche dem Gegner nicht 
mehr offen in das Antlitz zu blicken vermag. So fahre 
man nur fort, um es vollends an das Licht zn bringen, 
dass man es im Grunde nur aaf die eigensinnige Behaup- 
tung hergebrachter Ansichten, am Ende gar bloss der 
eigenen Meinungen abgesehen hat! 

Die von Ewald und Meyer so unzweifelhaft vertre- 
tene Annahme hebräischer kayia^ einer Reden- oder Spruch- 
sammlnng des Matthäus, welcher ich seit acht Jahren ent- 
schieden widersprochen habe, ist nun auch von R. An- 
ger*) gründlich widerlegt worden. Hiermit fällt eines 
der Haupt -Luftschlösser der Evangelien - Ansicht dieser 
beiden Männer rettungslos zu Boden. Hr. D. Meyer 
verliert die „Spruchsammlnng^^ welche ihm wie eine Zau- 
berformel da, |W0 er selbst die höhere IJrsprünglichkeit 
des Matthäus -Evangelium nicht leugnen konnte, aus der 
Klemme half ^*). Jeder kann nun sehen, wie es mit der 



*) In den Programmen: Ratio, qua loci Veteris Te^lamenti 
in evangelio Matlhaei laudantur, quid valeat ad illnstrandam huius 
evangelii originem, qnaeritur, Partie. I — 111. Lips. 1861. 62. 

**) Das ist nicht bloss bei der Erzählung von dem kananäischen 

Weibe der Fall, wo Matth. 15, 21 f. sich treuer an die „ Spruch- 
sammlung ^' gehalten haben soll, als Marc. 7, 24 f. Auch sonst 

muss Meyer wiederholt, und gerade an entscheidenden Stellen, 

die höhere Ursprünglichkeit des Matlhäus- Evangelium, welche auch 

jetzt noch in ihrem ganzen Umfange (zu Recht besteht , wider Wil- 



Vorwort. VII 

Marcus -Hypothese, in welcher sich der AViderspruch ge- 
gen die neuere Kritik hauptsächlich vereinigt hat, wirk* 
lieh bestellt ist. 

Es ergiebt sich also eigentlich von selbst, was davon 
zu halten ist, wenn Hr. Pfarrer C. Wittichen in Ca- 
stellann in seinen „Bemerkungen über die Tendenz und 
den Lehrgehalt der synoptischen Reden Jesu " *) es durch 
die kritischen Untersuchungen der jüngsten Zeit schon für 
„fast zur Gewissheit erhoben" erkläl*t, dass wir in dem 
Evangelium des Marcus in den meisten Fällen die ur- 
sprünglichste Gestalt der Aussprüche Jesu besitzen **). 
Ich gehe hier auf diese Abhandlung nicht desshalb ein, 
weil ich zu der Geschichte der neutestamentlichen Schrift - 
Forschung noch einen wesentlichen Nachtrag geben wollte, 
oder n^ch der Berücksichtigung meiner langjährigen For- 
schungen durch den Verfasser begierig wäre ***), sondern 



len thatsächlich anerkennen , z. B. Matth. 8, 26. 9, 14 f, 17, 1 f. 18, 4. 

20, 20 f. 61. 26, 18 f. 27, 48 f. Was bleibt nun aber, da es mit der 

„ Spmchsammlung *' nichts ist, anders übrig, als die der alten Ueber- 

iieferuDg wie dem Sachverhalte widersprechende Marcus - Hypothese 
ganz aufzuheben? 

*) Jahrbücher für deutsche Theologie 1862, II, S. 314 f. 

**) Freilich mit Ausnahmen, wie bei der eschatologischen 
Rede Matth. C. 24 , wo Marcus C. 13 einige , schwerlich ursprüng- 
liche Kürzungen darbieten soll (S. 342). 

***) Das löbliche Beispiel, meine Forschungen über das B. He- 
Doch und die jüdische Apokalyptik todt schweigen zu wollen, ist 



VIII Vorwort. 

nar nm an einem auffallenden Beispiele die gangbare, man 
kann sagen ynlgäre, Theologie, deren Sprechsaal nament- 
lich die „Jahrbücher für deutsche Theologie^' sind, zu 
beleuchten. Die höchste Ursprünglichkeit des Marcus- 
Eyangelinm wird in der genannten Abhandlung auch an 
dem Gespräche über die Ehescheidung Marc. 10,1 — 12 
durchgeführt, wo selbst Mejer in der Ehescheidung von 
Seiten des Weibes eine nicht ursprüngliche hellenische 
Erweiterung der Tradition erkennen muss. Hr. Witti- 
chen glaubt nämlich den wichtigen Unterschied einer 
esoterischen und einer exoterischen Lehrweise Jesu ent- 
deckt zu haben, nach welchem Jesus den Jüngern die Auf- 
hebung wesentlicher Stitcke des Gesetzes, dagegen dem 
Volke die Beibehaltung desselben yerknndige *). Nach 



ja schon gegeben durch Di II mann in Kiel and dnrch J. J. Stä- 
helin in Basel, weloher Ewald*8 Ansichten seihst da glanbig 
nachspricht, wo derselbe mit meinem Kalbe gepflügt hat, wie es 
bei der jüdischen Sibillen- Weissagung der Fall ist (vgl. die Zeit- 
schr. f. w. Theol. 1860, S. 314 f.; 1861, S. 318. 437; 1862, S. 221), 
so dass Hr. W i 1 1 i c h e n , indem er meine Untersuchangen über das 
B. Henoch ganz links liegen lässt (S. 304. 365), nur den Tross 
dieser neu -pythagoreischen Theologie vermehrt. 

*) Dabei verschlägt es Hrn. Wittichen (S. 315 f.) nichts, 
dass Jesus die Aufhebung des Sabbat -Gesetzes für die Gl&ubigen, 
welche in Marc. 2, 24 f. noch keineswegs liegt , eben nicht den Jün- 
gern, sondern den Pharisäern vorträgt, ebenso die angebliche Auf- 
hebung der mosaischen Reinigkeitsgesetze Marc. 7, 14. 15 (in der 
That nur dip Verwerfung der pharisäischen Fassung der Gesetzlich- 



Vorwort. IX 



diesem Gesichtspuncte soll Jesns anfan^ Marc. 10, 1 — 10 
^ans exoteriseh den Pharisäern lediglich das Unangemes- 
sene der Ehescheidong (mit folgender Wiederyerheiratlinng), 
flieht aber ein Verbot derselben aussprechen, auch nicht 
Aber den Gesichtspunct des Gesetees, welches nur den 
Fall einer Scheidung von Seiten des Mannes voraussetzt, 
hinausgehen. Dagegen soll Jesus Y. 11. 12 ganz esote- 
risch zu der messianischen Gemeinde, welche durch die 
Junger yertreten wird, von einem „den idealen, sittlichen 
Charakter der Ehe ermöglichenden Zustande^' reden und 
den Ehegatten verbieten, sich von einander zu scheiden, 
um sich in der Folge anderweitig zu verheirathen , „nicht 
aber, um sich nicht wieder zu verheirathen; denn dabei 
bleibt die Ehe ideal bestehen, und die Möglichkeit der 



keit] erst ausdrücklich dem Volke verkündigt, ehe er sie den Jün- 
gern weiter erläutert. Wenn Jesus Matth. 17, 25 f. dem Petrus er- 
kl&rt, dass die Söhne des Reichs zu der Tempelsteuer an sich nicht 
verpflichtet sind, aber sie, um Aergerniss zu vermeiden, 
entrichten sollen: so mnss er eine Befreiung von den Opfer- 
Gesetzen (!) lehren, und das soll etwas andres sein, als wenn Je- 
sns (angeblich exoteriseh) geheilten Aussätzigen Marc. 1, 44. Luc. 
17, 14 ein gesetzliches Verhalten gebietet ! Grundverschieden soll 
es sein, wenn Jesns Matth. 15, 13 den Jüngern die Ausrottung der 
PharisKer (übrigens nicht ihrer Lehre überhaupt, sondern, wie aus 
V. 14, vgl. 3, 10, erhellt, dieser Schriftgelehrten selbst) verkündigt 
und doch dem „Volke und seinen Jüngern'' gebietet, den Schrift- 
gelehrten und Pharisäern auf dem Stuhle Mose's und der Propheten 
in der Lehre, aber nicht in den Werken zu folgen! 



X Vorwort. 

factischen Wiedervereinigung ist gegeben" (S. 319). Also 
eine Trennung a toro et mensa wäre die esoterische Lehre 
Jesu! In der christlichen Gemeinde, meint Wittichen, 
werde wohl die Möglichkeit der Yernneinigung der Ehe- 
gatten gesetzt, aber die Unmöglichkeit einer begründeten 
Ehe -Scheidung durch den Ehe -Bruch, welcher ja die Aus- 
schliessung aus der Gemeinde zur Folge haben und den 
unschuldigen Theil nicht mehr an die Beobachtung des 
christlichen Ehegesetzes binden würde. So ist zu Gun- 
sten des Marcus die auffallende Thatsache erklärt, dass 
Jesus sich bei Matth. ^,31. 32. 19, 9 treu an die jüdi- 
schen Verhältnisse, in welchen er sich noch bewegt hat,' 
anschliesst und nur die Scheidung der Ehe durch den 
Mann berührt*), dagegen bei Marcus den Ausnahme -Fall 
des Ehebruchs schon weglässt und bereits, wie der Hei- 
den-Apostel 1 Kor. 7, 10. 11 und das paulinische Lucas- 
Evangelium 16, 18, worauf Wittichen S. 329 sich un- 



*) Wittichen will freilich aus der Bergrede, deren Bestim> 
muDg für den Jüngerkreis (trotz des Volks 5, 1. 7, 28) ich längst 
nachgewiesen habe, nebst Matth. 5, 23-^26. 6, 16 — 18 auch 5, 31. 
32 ausmerzen (S. 321 f.) und den „Gompilator^^ derselben des Ver- 
ständnisses der Gesetzgebung Jesu schon für verlustig erklären. 
Dieses Verständniss kann man aber nur bei Hrn. Wittichen ver- 
missen, welcher auch das Verbot der Gegenwehr, Matth. 5, 39 — 41 
auf die christliche Gemeinschaft, in welcher doch Räuber kaum 
denkbar sind , beschränken will , obwohl sogleich (V. 42 f.) das Ver- 
bot der Feindes -Liebe folgt (S. 320). Auch aus der Rede Matth. 
C. 23 sollen die Verse 8 — 12 ausgemerzt werden (S. 322). 



Vorwort. XI 

glücklich genug beruft*), auf die verschiedene „sociale 
Stellung ^^ des Weibes in Heiden - Ländern Rücksicht 
Bimmt! 

Nicht minder lehrreich ist es, wie Hr. Wittichen, 
um die Unterscheidung von zwei verschiedenen Bestand- 
theilen in dem Matthäus - Evangelium , welche meiner gan- 
zen Evangelien -Ansicht zu Grunde liegt, hinwegkommt. 
So wenig er es leugnen kann, dass eine Reihe von Stel- 
len die Beschränkung der Wirksamkeit Jesu und der Apo- 
stel auf Israel enthalten (Matth. 10, 5. 6. 23. 15, 24. 19, 
28) , so will er doch nach Marc. 7, 27 , wo Andre in Ver- 
gleichung mit Matth. 15, 24. 26 nur eine spätere Milde- 
rung entdecken können ^^) , auch schon gläubige Heiden 
bei Jesu in Aussicht kommen lassen. Wie ist es aber 
zu vereinigen, dass das' Reich mit seinen Segnungen dort 
lediglich den verlorenen Schafen vom Hause Israel , mit aus- 
drücklicher Ausschliessung der Samariter und Heiden, be- 
stimmt, dagegen anderswo den Söhnen des Reichs genommen 
und Nicht -Juden übertragen wird? Man vergleiche Matth. 
8, 11. 12. 21, 43, wo nur Wittichen (S. 332) es wagen 
kann, das s&yog, welches die Früchte des Himmelreichs 



*) Dieselben VerhäUnisse der in der Heidenwelt verbreiteten 
Kircbe berücksichtigen auch der Hirt des Hermas Mand. 4, 1 und 
Justin Apol. II, 2. 

**) Vgl. meine letzte Erörterung dieser Stelle in der Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1861, S. 190 f. 



Xn Vorwort. 

bringen, anf gläubige Juden zn beziehen^). Und doch 
muss selbst er (S. 336) die Segel streichen vor dem Auf- 
trage au die Apostel, alle Heiden (ndvTa tu e&v/^) zu 
lehren (Matth. 28, 19), und sich zn der Vermuthung flüch- 
ten, dass dieser Ausspruch, dessen Unvereinbarkeit mit 
Matth. 10, 5. 6. 23 er ganz richtig einsieht, seine jetzige 
Form erst durch den letzten Bearbeiter des Matthäus- 
Eyangelium erhalten habe, als die grossen Erfolge der 
Heidenbekehrnng des Paulus und das Verschwinden der 
Urapostel aus ihrem ersten Wirkungskreise den Blick in 
das urspüngliche Yerhältniss bereits getrübt hatten. 

leh habe die Abhandlung des Hrn. Pfarrers Witti- 
ch en hier nur desshalb beleuchtet, um aus der Menge 
derjenigen, welche meine Forschungen lebendig begraben 
zu wollen scheinen, Einen, gegen welchen icli sonst gar 
nichts habe, herauszunehmen, kann es aber nicht unter- 
lassen, an diesem Beispiele auch darauf hinzuweisen, wo- 
hin diese Richtung, welche in den „theologischen Studien 
und Kritiken'^ und in „den Jahrbüchern für deutsche Theo- 
logie^' so oft harmlos hervortritt , bei dem Johannes - Evan- 



*) Dass i^yos als Bezeichnung der gläubigen Heidenwelt kei- 
neswegs durch den Sprachgebranch verwehrt wird, hätte Witti- 
chen schon ans meiner Erörterung in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1858, S. 585 über den ersten Brief des rom. Clemens c. 29 sehen 
können, wo von dem jüdischen Xaog das heidenchristliche l^voc i* 
fAiüov i&yfSy (vgl. Apg. 15, 14 Iteßny i^ i&ytay laoy inl r^ 
dyofjiaxC aitov) bestimmt unterschieden wird, ersehen können. 



Vorworl. XIII 

gdinia führt. Dem geistigeu Byangelinm wiB Hr. Wit- 
tiebeu Ulm gar den alten» schon reu d^m alexandrinisdiejn 
Clemens hervorgehob^^ Vorrang des „pneumatischen'^ 
Eyangelinm nehmen ^), die zerstreuten Kinder Gattes 
Joh« 10, 16. 11, 52 gern auf die jüdische Diaspora deu- 
ten $ und das Joh^nes-fiTaugeliiim soll auch in seiner 
Darstellung von der Wiederkunft Christi (14, 18. 28. 16, 
25 f.) wesentlich mit dem jndaistischen Typus der Apoka- 
lypse übereinstimmen (S, 358). Das Johannes ^Evangeliiim 
soll seinen Geist aufgeben,: lediglich weil diese Theologie 
keinen hat! Wer kann da, im Angesichte der geschicht- 
lichen Entwickelung der nentestamentlichen Schrift -For- 
schung, noch zweifelhaft sein über die durchgreifende 
Yerflachnng, welcher diese Theologie mit vollen Segeln 
zusteuert! 

Bei diesem Stande nnsrer Theologie mnss man es 
schon als etwas Erfreuliches ansehen, wenn kritische Un- 
tersuchungen von Seiten der herrschenden Theologie we- 
nigstens eingehende und sachliche Berücksichtigung finden. 
In dieser Hinsicht kann ich schliesslich zu dem dnstern 
Bilde unsrer gegenwärtigen Theologie, welches ich zeich- 
nen musste, gar noch als eine Art Lichtbild die neueste 



*) A. a. 0. S. 334: „Ueberhaupt aber stellt sich, wenn man 
iinr die hergebrachte Ansicht von dem „pneumatischen^' Charakter 
des [vierten] Evangeliums fallen lässt^ eine so wesentliche Ueber- 
einstimmung desselben mit dem judenchristlichen Typus der Apo- 
kalypse heraus , dass wir keinen Grund haben , ddr letzteren die 
apostolische Abfassung abzQsp rechen.*' 



XIV Vorwort. 

Bearbeitung des johanueischeu Lehrbegriffs Ton Hrn. Prof. 
B« Weiss in Königsberg '^) hinzufügen. Wird hier anch 
der kühne Adlerflug der johanneischen Speculation in einer 
bescheidenen Mystik yerkümmert, das Verhältniss der jo- 
hanneischen Gnosis zu der alttestamentlichen Religion und 
zu 4,er urapostolischen Lehre ganz unrichtig aufgefasst: 
so fehlen doch einzelne gute und f^ine Bemerkungen nicht, 
und die Hauptsache ist, dass mau sieh über die Johannes- 
Schriften nicht mehr so^ wie mit Ewald und Mejer, 
herumzuschlagen, sondern in eine rein sachliche Verhand- 
lung, wie es Yon meiner Seite bald geschehen wird, ein- 
lassen kann. 



*) Der Johanneische Lehrbegriff in seinen Grundzügen unter- 
sucht, Berlin 1862. Was die Klage des Verfassers in dem Vorworte 
über eine seinen „petrinischen Lehrbegriff" (1855) betreffende 
Aeusserung von mir betrifft: so wird es gewiss nicht mir allein 
äusserst schwer in den Kopf gehen, dass Paulus wohl den (ersten) 
Brief des Petrus, aber bei Leibe nicht dessen Lehranschauung be- 
nutzt haben soll. 



Jena, d. 4. Sept. 1862. 



D. Verf. 
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Terbemerkungen« 

JJas Neue Testament ist nun schon fast ein volles Jahrhun* 
dert hindurch der Kampfplatz kritischer Schrift- und Ge- 
schichts -Forschung: mit dem kirchlichen Herkommen ge- 
wesen. Auf der einen Seite haben die Verfechter des 
Herkömmüchen alles aufgeboten, um den kirchlichen Be- 
sitzstand gegen das Vordringen der Kritik möglichst zu 
wahren. Auf der andern Seite wollen sich die Vertreter 
freier Schrift- und Geschichts- Forschung durch die her- 
kömmlichen Vorurtheile, welche seit so vielen Jahrhun- 
derten mit dem Begriffe des Kanons verbunden sind, in 
keiner Weise hindern und beirren lassen. Wie alle an- 
dern Schriften des Alterthums , so sollen auch die Schriften 
des biblischen Kanons, insbesondre des Neuen Testaments, 
mit der Fackel der Kritik beleuchtet werden. Den Geist 
kiitischer Geschichtsforschung hat der Protestantismus nun 
einmal schon mit der Muttermilch eingesogen. Und ist 
es nicht der baarste Abfall von dem Wesen des Protestan- 
tismus, wenn man selbst in der herrschenden protestan-» 
tischen Theologie der freien Prüfung eben jenes Ansehen 
der Ueberlieferung entgegenhält, mit deren Biniche der 
Protestantismus seine weltgeschichtliche Laufbahn begonnen 
hat? Der Kanon der heiligen Schiiften, welcher dem 
Protestantismus die Leuchte des göttlichen Worts dai*- 
bietet, ist ja selbst ein Werk der alten Kirche, deren 

HilgeBfeld, Kanon u. Kritik d. N. Test. 1 
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Herkommen und Ueberlieferung der Prolestanlismus in so 
wesentlichen Stücken aufgegeben hat, in keinem einzigen 
unbesehen und ungeprüft annehmen darf. Es handelt 
sich auf der kriJLischen Seite auch gar nicht, wie Meyer 
leichtgläubigen Lesern versichert*), um die Verwirrung 
und Zerstörung des neutestamentlichen Kanons, welchen 
kein Kritiker abzuändern gedenkt, sondern lediglich um 
das geschichtliche Begreifen desselben. Aber begreifen 
lässt sich der neutestamentliche Kanon freiUch nicht, wenn 
die Forschung ohne Freiheit der Entscheidung von vorn 
herein an den überlieferten Thatbestand gebunden wer- 
den soll. 

Der Kanon des Neuen Testaments ist wohl ein Ver- 
mächtniss der alten Kirche. Eben desshalb gehört er 
aber der Geschichte an, deren freie Erforschung ein un- 
veräusserliches Recht der Wissenschaft ist» Und auch 
die Kritik des Neuen Test, stammt ja nicht von heute 
und gestern, sondern hat sich in einer geschichtlichen 
Entwickelung , welche niemand rückgängig machen kann, 
ihre jetzige Gestalt mühsam errungen. Das geschichtliche 
Recht, welches man auf gewisser Seite ^ bloss für den 
Kanon in Anspruch nehmen möchte, kommt also auch 
der Kritik zu gute. Und um klai' zu wissen, woran wir 
sind, und was wir weiter zu thun haben, müssen wir 
nicht bloss den Kanon, sondern auch die Kritik des 
Neuen Test, in ihrer geschichtlichen Entwickelung ver- 
folgen. Diese beiden Mächte sind, wie die Geschichte 
lehrt, einander auch keineswegs so feindlich, dass die 
böse Kritik erst in der neuern Zeit aufgekommen wäre, 
um den ehrwürdigen Bau des Bibel - Kanons , welchen die 



1) In der Vorrede zu der 4. Auflage seines Gommeniars über 
das Mattbäus- Evangelium, Göttingen 1858, S. XIII. 
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alte Kirche für alle Zeiten aufgerichtet haben sollte, hinter- 
her anzufeinden und zu zerstören. Die Ausbildung: und Be- 
wahrung des neutestamentlichen Schrift -Kanons war viel- 
mehr von Anfang an mit einer Kritik desselben unzertrenn- 
lich verbunden. Und mag auch in der alten Kirche das An- 
sehen des Kanons , in der neuern Zeit die Geistesmacht der 
Kritik überwiegen , so hat doch schon in der alten Kirche 
die Kritik ebenso wenig gefehlt , als in der neuem Zeit 
der Bibel -Kanon aufgehört hat, eine in dem kirchlichen 
Leben wurzelnde Macht zu sein. 

Was lehrt uns nun die Geschichte über die Entstehung 
des neutestamentlichen Schrift -Kanons und über den Ent- 
wickelungsgang jener Kritik? Um in dieser Hinsicht zu 
einer klaien Einsicht zu gelangen, haben wir den Kanon 
und die Kritik des Neuen Test, in ihrer unzertrennlichen 
Verbindung zuerst in der alten Kirche, dann in der neuern 
Zeit bis zur Gegenwart zu verfolgen. 



1 



I. Der Kanon und die Kritik des Neuen 
Testaments in der alten Kirche. 

i/ie Geschiebte des neutestamentlichen Schrift - Kanons hat 
namentlich Credner zum Gegrenstande eingrehender und 
gründlicher Untersuchungen gemacht, deren Ergebnissein 
einem nachgelassenen Werke ^) zusammengefasst sind. „Erst 
n(|ch der Mitte des zweiten Jahrhunderts, sagt uns dieser 
Gelehrte (a. a.O. S. 23 f.), kommt in der katholisch - aposto- 
lischen, gewöhnlich kurzweg katholisch genannten Kiiche 
eine Sammlung unsrer vier Evangelien und der Schriften 
der Apostel überhaupt zum Vorschein, die bald darauf 
im Gegensatz zum Alten Test, das Neue Test, genannt 
wird. Indessen diese Sammlung zugleich mit dem Alten 
Test, als ausschliessliche Grundlage der Kirche gelten 
sollte, wiesen die Judenchristen, ihrem alten Wider- 
spruche gegen Paulus gemäss, dieselbe zurück. Noch 
weniger fanden die Häretiker jener Zeit, besonders die 
Gnostiker , durch dieselbe sich gebunden , wenn sie schon 
von dem Inhalte derselben vorkommenden Falles einen 
beliebigen Gebrauch machten. <' Die Entstehung des Neuen 



1) Geschichte des Neatestamentlichen Kanon von C. A. Gred- 
ner, herausgegeben von G. Volk mar, Berlin 1800, 
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Test, fällt also zusammen mit der Ueberwindung des Juden- 
Christentimms oder mit der Entstehung der katholischen 
Kirche, deren nothwendige Voraussetzung es war. „Für 
die katholische Kirche, welche den Apostel Paulus gleich 
den Zwölf anerkannte, ward eine Sammlung der Schriften 
der Apostel überhaupt, wie sie unser Neues Test, ent- 
hält, nöthig. Wie nur in der katholischen Kirche unsre 
Sammlung apostolischer Schriften, den Paulus dabei als 
13ten Apostel mit eingeschlossen, sich findet, so war 
sie es aubh, von der die Gründung der katholischen Kirche 
ausgegangen ist ** (a. a. 0. S. 26). Das Letzte möchte frei- 
lich zu viel gesagt sein, da die Sammlung der gesammt- 
apostolischen, sowohl urapostolischen als auch paulinischen, 
Schriften erst in und mit der Einigung der beiden früher 
getrennten Richtungen zu einer Gesammt- Kirche, welche 
eben als solche den Namen der katholischen führten, 
denkbar ist. Die ganze Entstehung der katholischen 
Kirche ist bei Credner überhaupt etwas äusserlich ge- 
fasst, wenn er dem Worte xce^oAix^ hxXtiCiu in den 
anti - judaistischen Ignatius- Briefen') auch nicht die ge- 
ringste Gemeinschaft mit dem spätem Begriffe der katho- 
lischen Kirche zuerkennen (a. a. 0. S. 46) , die Entstehung 
der katholischen Kirche fast auf Jahr und Tag berechnen 
will (a. a. 0. S. 75). Sonst aber bestätigt es sich voll- 
kommen, dass die Entstehung des Neuen Test, mit der 
Entstehung der katholischen Kirche aus den ursprünglichen 
Gegensätzen des uraposlolischen und des paulinischen 
Christenthums Hand in Hand geht. Dieser Bildungsgang 
ist nur noch genauer, als es von Credner geschehen ist, 
im Einzelnen zu verfolgen. 



1) Ad Smym. c. 8. 
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Dem christlichen Schrift -Kanon des Neuen Test, ist 
die jüdische Sammlung der heiligen Schriften des Alten 
Test, vorhergegangen. Die Juden hatten bereits ihre hei- 
ligen Schriften, {ßyiai) yga^ai oder ßißXia^), Schon bei 
dieser Bibel des Alten Test, tritt uns nun aber eine Er- 
scheinung entgegen, welche eine gewisse Kritik noth- 
wendig machte. Den allgemein anerkannten Schriften 
standen ja auch bei dem Alten Test, apokryphische 
gegenüber, d. h. zunächst nur solche, welche von dem 
öffentlichen Gemeinde -Gebrauche ausgeschlossen waren*). 
Die Grenzscheide zwischen den anerkannten und den 
apokryp bischen Schriften war jedoch schon bei dem Alten 
Test, streitig, da Schriften wie das Hohelied und derPre- 



1) Vgl. Dan. 9,2 &'^'?D&in, LXX at ßißlot. Der griechisebe 
Uebersetzer des B. Sirach erwähnl bald nach 132 v. Chr. die Samm- 
lung solcher ßtßUa mit ihren 3 Haupttheüen : 6 nannog f4ov 'lijcovq 
inl nXetoy iavroy dopg eYg te r^y rov yofiov xai rtuy ngotpfftcSy 
xal jcSu allvy naxgCnv ßißlitay ^ydyymaiy — a^jog 6 y6/uo(i 
xai at 7igo(ptittTtti Tttcl xd lotTtd rdSy ßißKuty, Vgl. auch 1 Makk. 
1,56.57 td ßißUft tov y6fiov und das ß$ßUov dmd'tixrjg. Die ge- 
steigerten Vorstellungen von der GötUichkeit dieser Schriften, be- 
sonders des Pentateuchs, sind bekannt ans Philo von Alezandrien, 
dem Zeitgenossen der Apostel, welclier z.B. in der Schrift: Quis 
rer. div. haeres §. 52, p. 510 sq. die Propheten als willenlose Werk- 
zeuge des aus ihnen redenden Geistes darstellt. Im Anfange des 
2ten christlichen Jahrhunderts zahlt der jüdische Geschichtschreiber 
Josephus c. Apion* I, 8 die 22 ßtßXlu seines Volks schon vollstän- 
dig anf. 

2) Das Wort dnoxQvmety entspricht dem aramäischen t^l^^ 
verbergen , nicht etwa , wie man wohl gemeint hat , in einem be- 
sondern Bücherkasten , sondern vor dem öffentlichen Gebrauche in 
derQemeindC) vgl. Buxtorf Lexicon chald. , talmud. , rabbin. s.v. 
t^ih^ • Liber legis , in quo sunt duo peccata in unaquaque pagina, 
emendabilitur, si tria, occultabitur, Menachos fol. 29, 2* 
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diger Saloino's nicht allgfemein anerkannt, von Manchen 
zu den Apokryphen gezählt wurden*). Vor dem öffent- 
lichen Gebrauche „verbarg" man gewisse Schriften, theils 
weil man sie desselben nicht für würdig genug, theils 
aber auch, weil man sie für gar zu hoch hielt, für Ge- 
heim - Schriften höherer Weisheit, welche nicht vor die 



1) Vgl. ßleek, Einleitung in die heil. Schrift, Th. 1 (Einlei- 
tung in das Alte Test.) Berlin 1860, S. 672: „So Capitula R. Na- 
than c. 1 am Anfange : Im Anfange waren welche , die da sagten, 
die Sprüchwörter , das Hohelied und der Prediger sind apokryphisch 

(t3^T^33|J, nämlich sie sagten, es sind Dlptitt und nicht aus der 
Zahl der Katubim; und so traten sie auf und verbargen sie 
(entzogen sie dem öffentlichen Gebrauche, erklärten sie für apokry- 
phisch) y bis dass die Männer der grossen Synagoge kamen und die- 
selben erklärten. — In der Mischna Tr. Jadaim 8, 5 finden sich An- 
gaben über Disputationen angesehener jüdischer Gelehrten üb«r das 
Hohelied und Koheleth, ob dieselben zu den heiligen Büchern zu 
rechnen seien oder nicht , wobei auch von einer verschiedenen Be- 
urtheilung des Koheleth von Seiten der Schüler des Hillel und des 
Schammai die Rede ist (s. Movers Loci quidam historiae canonis 
V. T. illustrali, Vratislav. 1842, p.25sq.). — Vajikra rabba sect. 
28 fol. 161: Voluerunt saplentes anoiCQ^Tittiy librum Coheleth, eo 
quod verba eius se mutuo everterent; man habe es aber nicht ans- 

gestossen (TSh) in Beziehung auf seinen Anfang (1, 3) und sein 
Ende (12, 13 f.) , welche beide Worte des Gesetzes seien. Dazu 
stimmt die Angabe des Hieronymus ad Cohel. 12, 13, wq er als 
Aussage der Hebräer bezeichnet, dass, da mit andern nicht in den 
Kanon aufgenommenen Scliriften auch der Prediger auszustossen zu 
sein schien (oblitlerandus videretur) wegen des anstössigen Inhalts, 
man ihn doch in die Zahl der göttlichen Schriften gesetzt habe in 
Beziehung auf den Schlnss (12, 13 f.) , der als die Summe der ganzen 
Rede das hinstellte, Gott zu fürchten und seine Gebote zu halten.*' 
Weiteres über die Streitfrage, ob das Hohelied und Koheleth die 
Hände veranreinlgen (d. h. heilige Schriften seien) oder nicht, s. bei 
Gfrörer Jahrh. des Heils I, S. 23Sf., Movers 1. 1. 
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Menge gehören^). Mag man nun das Apokryphische in 
jenem gemeinen oder in diesem mystischen Sinne neh- 
men: immer war es schon bei den Juden nicht scharf 
abgegrenzt. Zwischen den anerkannten und den apokry- 
phischen Schriften standen zweifelhafte (ävriXeyofASva) in 
der Mitte, bei welchen ein gewisses kritisches Urtheil 
unvermeidlich war. 

Diesen Thatbestand bei dem Alten Test, setzt auch 
das Neue Test, bereits voraus. Die heiligen Schriften des 
Alten Test.*) gelten hier als Eingebungen des Gottes- 
geistes'); neben und mit ihnen werden aber auch ausser- 



1) Darauf weist schon die vorchrisUiche ApoEalypse des Esra 
(4 Esr. 14, 44 f.) hin , wo neben den 24 öfifentlichen Büchern des 
Alten Test, noch 70 Geheim - Schriften genannt werden, welche für 
die Weisen eine besondre Quelle der Einsicht seien (vgl. meine jüd. 
Apokalyptik S. 225 Anm. 1). Auch Epiphanius de ponderibus et men- 
suris c. 10 lasst bei der Entstehung der LXX-Uebersctzung ausser 
den 22 kanonischen Büchern des Alten Test, noch 72 apokryphische 
übersandt werden. Hierher gehören auch die Geheim - Schriften der 
Essäer (Joseph, bell. iud. II, 8, 7) und der Therapeuten (Philo de 
Vita conteropl. §. 3 p. 475) , vgl. m. jüd. Apokalyptik 8. 272 f. 282. 
Der Grundbegriff des Apokryphischen war aber nur der Gegensatz 
gegen die Stjf^octat ß^ßXot (Giern. Hom. 111, 38. 40). Die von die- 
sem öffentlichen Gemeinde -Gebrauche ausgeschlossenen Schriften 
konnten freilich auch Geheim - Schriften sein, wie schon Giern. Re* 
cogu. II, 38 den scripturis Judaeorum, qnae in auctoritate habentur, 
andre gegenüberstehen, quas omnes ignoramus, oder wie Epipha- 
nius Haer. LI, 3 die Apokalypse des Johannes als ein dn6xgv(poy 
wegen ihrer Dunkelheit bezeichnet. 

2) Die yQa<pi oder y^aipai Gal. 3, 8. 22. 4, 30. Rom. 1, 2. 0, 1 f. 
Matth. 21, 42. 22, 29. Luc. 24, 45. Sogar die drei Uauptbeslandtheile 
des Alten Test, deutet das Nene Test. an. Zu Gesetz und Pro- 
pheten (Matth. 5, 17. 7,12. 22,40. Rom. 3, 21) kommen bei Lucas 
24,44 noch die Psalmen hinzu. 

3) Matth. 22, 43 : nmg oiv JatiXß iy ny^v/iari xaUi «droy 
»VQtoy Xiytay (Ps. 110, 1). Marc. 12, 36. 
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kanonische Schriften des Alten Test, gebraucht und an« 
geführt*). Die alte Christenheit brauchte also nur den 
bereits ausgebildeten Bibel -Begriff auf geeignete Schriften 
aus ihrer Urzeit zu übertragen, und man halte heilige 
Schriften des Neuen Bundes. Diese Uebertragung neh- 
men wir schon in den spätesten Schriften des Neuen Test, 
selbst wahr. Der Ausspruch Luc 10, 7 wird 1 Tim. 5, 18 
mit als heilige Schrift {yQag>i^) angeführt , und 2 Petr. 3, 
15. 16 empfiehlt schon eine Sammlung von Briefen des 
Paulus. Auf diesem Wege kam zu den heiligen Schrif- 
ten des Alten Test.*) eine zweite Sammlung heiliger 
Schriften des Neuen Bundes') hinzu. Man hatte nun 
alle und neue ßtßXoi evStdd-tjxoi^) Und Terlullian setzt 
für die Urkunde') des Neuen Bundes schon als übliche 



1) Vgl. 1 Kor. 2, 9 , Jud. V. 14. 15, wo das Buch Henoch ange- 
fahrt wird. Weiteres s. in meiner Abhandlang über die jüdische 
Apokaiyptik und die neuesten Forschungen, Zeitschr. für wiss. Theo- 
logie 1840, IV, S. 334. 355. Bleek, Einleitung in die heil. Schrift 
Th. 2 (Einleitung in das Neue Test. Berlin 1862 S. 678 f.) zieht hier 
wohl mit Recht Jak. 4,5, aber schwerlich mit Recht Joh. 7, 38« 
Luc. 11, 49 herbei. 

2) Td t^g nalatäg dutdi^xtig ßißXia oder naXaid ßißUa, wie 
sie Melito von Sardes in dem Vorworte seiner Eklogen bei Eusebius 
KG. IV, 26, 13. 14 nennt. 

3) Gal. 4,24. 2 Kor. 3, 6 f. Hebr.8,8. 9,15. u. ö. 

4) So Origenes Philocalia c. 3 (in Ps. 1) , bei Eusebius KG. VI, 
25, 1 , und Eusebius selbst KG. III, 3, 3. 25, 6. 

5) Instruinentum in dieser Bedeutung bei Tertallian de spectac. 
c. 5 : de instrumenUs ethnicarum üterarum , Apologet, c. 10 : de 
suis antiquitatis instmmentis , c. 18 instrumentum literaturae , vgl. 
de cultu fem. I, 3. Daher nennt TertoUian adv. Prax. c. 20 das 
totnm instrumentum utriusque testamentü und spricht de pudic. c. 12 
de apostolico instrumento , vgl. auch de resnrr. carn. c. 33 : satis 
baec de apostolico instrumento, ad evangelia nunc provoco, dann 
c. 39 die apostolica instrumenta. 
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Benennung, wie wir sie jetzt haben, geradezu das „Neue 
Testament** voraus*). 

Die erste Spur dieser Uebertitigung nehmen wir aift 
Ende des ersten Jahrhunderts in dem s. g. Briefe des 
Barnabas wahr, wo ein evangelischer Ausspruch als Schrift - 
Wort angeführt wird*). Freilich finden wir in diesem 
Briefe, wie überhaupt in den ältesten Schriften der Christen- 
heil, auch ausserkanonische Christus -Worte angeführt'), 
und wie wenig der Begriff der „heiligen Schrift** hier 
schon auf das Kanonische beschränkt ist, lehrt die An- 
führung des apokryphischen Buchs Henoch als einer 
y^ayiy*). Sodann wird die Apokalypse des Johannes, 
welche ja auf göttliche Eingebung Anspruch macht, als 
yga^ij angeführt in dem Schreiben der Gemeinden von 
Lugdunum und Vienne aus dem J. 177 u. Z.'). Allein 



1) Adv. Prax. c. 15 : si hunc articulum quaestionibus soripturae 
veteris non expediam, de novo testamento snmam confirmationem 
nostrae interpretationis. Adv. Marcion. IV, 1: alterius inslrumenti, 
vel quod magis usui est dicere, testamenti. Dazu vgl. Origenes 
Tom. in Joh. I, c. 5 (Opp. ed. Ruae. IV, 5): m od xaXmg 7ici<F«y 
t^y xttty^y &iaS-iixtjp ivayyÜtoy ^/udoy Syo/uuffttytcoy ^ de princ. 
IV, 1 p. 156 : fJidQtvQia r« ^x x^v n^niGXiVfJtiymy ^/uty itytti ^i^eoy 
ygaipoSy y .rijg re keyof^^yfjg naXaiäg ^laO-rjxtjg xccl rijg xtxlov/n^yfjg 
XMy^g, 

2) Barn. Epi. c. 4 lautet in dem griechischen Urtexte nach cod. 
Sinait. : nQ0ff^x(of4sy ^ /n^ ttot«, (og yiyganTai, llolloi xXfjtoif 
iltyoi dk fxXsxtoi evQS^w/uey (Matth. 20, 16. 22, 14). 

3) Vgl. meine Schrift über die apostol. Väter S. 47 f. 

4) Vgl. Barn. Epi. c. 16 mit Henoch 89, 56. 66 , dazu meine Be- 
merkungen in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1858, II, S. 288 Anm. ; 
1860, IV, S.334; 1861, IV, S. 221 ; 1862, I, S. 42 Anm. 

5) Bei Eusebius KG. V, 1, 58: iV« rj ygatpri 7rXr]Qet}9'g ' 'O 
ärö/uog nrofsticdrct) iu^ xttl 6 6£xttio% dtxaMo^tftfo in (Offbg. 
Joh. 22, 11). 
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auch hier ist eine Berührung mit einer ausserkanonischen 
Schrift immer noch wahrscheinlich*). Die Grenzscheide 
zwischen dem Kanonischen und dem Apokryphischen ist 
also auch bei dem Neuen Test, urspriinglich mehr oder 
wenig^er schwankend gewesen» Die Ausscheidung des 
Apokryphischen von dem Kanonischen kann erst allmälig 
vollzogen sein. Und dass bei der Begründung des neutesta- 
mentlichen Schrift-Kanons noch ganz andre SchwieHgkeiten, 
welche mit einer ursprünglichen Spaltung der Christen- 
heit selbst zusammenhängen, erst zu überwinden waren, 
legt die Urgeschichte desselben an den Tag. 

1) Die Urgeschichte des NeutestamentlieheB 

Schrift -Kanons. 

Besteht ein so grosser Theil des Neuen Test, aus 
Schriften, welche theils, wie die Paulus -Briefe, den Na- 
men des Heiden - Apostels an der Stirn tragen, theils, 
wie die Apostelgeschichte, sein Werk in glänzendem 
Lichte darstellen : so weiss man von den Judenchristen; 
dass sie mit dem Apostel der Heiden auch diese Schrif- 
ten verwarfen. DieEbioniten erkannten nur ein Matthäus- 
Evangelium an und verwarfen den Paulus als einen Apo- 
staten des Gesetzes*). Den Paulus und seine Schrif- 



1) Bei Eusebius KG. V, l, 9. 10, vgl. meine krit. Untersuchungen 
über die Evangelien Justih's u. s. w. S. 155 und die Bemerkungen 
in den iheol. Jahrb. 1852, S. 416. Der alte Zacharias , dessen Mftr- 
tyrerlod hier vorausgesetzt wird , kann nämlich nur der Vater des 
Täufers Johannes sein^ dessen Ermordung in dem Protevang. Jacob's 
c. 23 (vgl. Matth. 23, 35), TertuUian Scorp. Gnost. c. 8 erzählt wird. 
Auf ihn w^st schon die wörtliche Berührung mit Luc. 1, 6. 7 hin. 

2) Irenäufl adv. Hller. I, 26> 2 : Solo autem eo, qnod est se- 
cundnm Matthaeum, evangelio utuntur et apostolum Paalum reoa-> 



12 I. Der Kanon und die Kritik des Neuen Test. 

len verwarfen auch die verwandten Elkesailen*) und die 
enkraülischen Severianer*). Gewöhnlich betrachtet man 
nun freilich diesen Widerspruch gegen die Schriften des 
Paulus nebst der Apostelgeschichte als einen vereinzelten, 
welcher die grosse Mehrheit der Christenheit gar nicht 
berührt habe. Die Ebioniten und was ihnen näher ver- 
wandt war, meint man, mögen immerhin bei dem Allen 
Test, als der einzigen „heiligen Schrift" auch für das 
Christenthum stehen geblieben sein, höchstens noch ein 
Evangelium und andre christliche Schriften anhangsweise 
anerkannt, dagegen eine neue Sammlung heiliger Schrif- 
ten, zu welchen die des Paulus so wesentlich mit ge- 



sant, apostatam cum legis dicentes. Origenes c. Gels. V, c. 65, 
p. 274 : eM yag iivig alQi&eig tdg Ilavlov inttnoXag rov anotno- 
Xüv fArj ngoaiif4€ya&y (SffntQ *Eßuoyatoi äfjKfoxfQOi xal ol xalov^ 
fAiPoi ^SyxQUTtira^, Eusebius KG* III, 27,4: oixot 6k (die Ebio- 
niten) Tov fiky anofftoXov natfag tag inunülag agytfiiag '^ovpto 
efyat dety, änocrdttjy uTtoxaXovyreg avtoy rov yS/uov, Nach Epi- 
phanius Haer. XXX, 16. 25 schmähten sie nicht nur den Paulus, 
sondern hatten auch eine eigene Apostelgeschichte (ngd^Hg), zu 
welchem Stamme nicht nur die &yaßa&f40i *Iaxwßov, sondern auch 
die durch Clemens geschriebenen niqtodot IHjqov, d. h. eben die- 
jenigen Schriften gehörten, welche wir in den Bearbeitungen der 
Recognitioues und Homiliae Glementis besitzen, vgl. meine Schrift 
Aber die clementinischen Recognitionen und Homilien Jena 1848 
nebst den Rechtfertigungen in der Schrift über die apostolischen 
Väter S. 287 f. und in den theol. Jahrb. 1854, S. 483 f. 

1) Vgl. Origenes in Ps. 82 bei Eusebius KG. VI, 38, Epipbanius 
Haer. LIII, 1 : xai ovte n^o(pitag Sixoyrai ol toiovtot ovu änocto- 
Xovg^ dazu meine Erörterung in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1858, 
S. 420 Anm. 2. 

2) Vgl. Eusebius KG. IV, 29, 5 : ßXaffipfjfiiovyTtg ik JlavXoy 
t6y tinofftoXoy a&stovifiy avrov rdg inunoXdg^ fifiSh rdg ngd^iig 
tiSy anoctoXtiy nataSexo/Myot, 
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hören, abg:ewiesen haben. Man braucht aber nur die 
Augen aufzuthun, um zu sehen, dass der Widerspruch 
gegen eine heilige Schiift des Neuen Test, in diesem 
Sinne sich keineswegs auf solche vereinzelten und ausser« 
kirchlichen Erscheinungen beschränkt. 

Anstatt eines neutestamenüichen Schrift -Kanons als 
eigentUcher Erkenntnissquelle des Christenthums finden wir 
bei jenem alteilhümlichen Papias von Hierapolis, des- 
sen Wirksamkeit noch in die erste Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts fällt, vielmehr die merkwüi'dige Erklärung, mit 
welcher er seine Aoyiiav xvgtaxßv i^^yf^ctg in 5 Büchern 
eröffnet, überhaupt weniger Schriften (ßißUa), als viel- 
mehr die mündliche üeberiieferung , welche weit mehr 
Nutzen bringe, ausgebeutet zu haben. Nicht aus Schrif- 
ten von Aposteln und apostolischen Männern, wofür die 
Evangelien gelten, sondern aus mündlichen Aussagen 
derselben, welche er nach den Mittheilungen glaubwür- 
diger Kirchen - Aeltesten *) sorgfältig sammelte, hat Papias 
die „Aussprüche des Herrn" geschöpft •)• Freilich lässt 



1) Der Name TtQiffßvregoi bezeichnet hier noch die Hfiupter 
der Gemeindet! , welche man späterhin in iniCTionoi und 7tQt<rßvT€Qot 
unterschieden hat. Schon diese Presbyter- Bischöfe galten dem 
Papias als Nachfolger der Apostel, welche keineswegs, wie Hengsten- 
berg (die Offenbarung des hell. Johannes, 2. Aufl., Berlin 1861, 
Bd. 2 S. 388f.} meint, die einzigen , sondern nur die ersten ngicßv- 
v€QOi sind. Spätere Presbyter -Bischöfe, wie Aristion, der Presbyter 
Jobannes , stellt Papias den Aposteln auch darin gleich , dass er sie 
gleichfalls als rov xvgfov fjuc&tirai bezeichnet, über welchen Aus- 
druck ich auf meine Schrift über die Evangelien S. 330 Anm. 4 
▼erweise. 

2) Bei Eusebius KG. III, 39, 3. 4: Ovx 6xyri<r(o Si ffoi %al Sca 
nork nagd rtSy TigfffßvriQüfy xaXdiq ^(Aa&op xai xaXns i/uyfi/jiSyivctty 
cvytd^ai taig ig/utjyi(aig diaßißawtifjuyos vnhq airtSy iX^&iiay, 
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der phrygische Bischof ßißXia jener Art nicht ganz un- 
erwähnt. Vielmehr hat er dem Eusebius die bekannten 
Zeugnisse über zwei Evangelien -Schriften des Matthäus 
und des Marcus dargeboten^). Aber dürfen wir aus eben 
diesem Umstände nicht schliessen, dass Papias die 
vollständige Vierzahl kirchlicher Evangelien 
noch gar nicht gehabt haben kann? Eusebius 
geht ja ausdrücklich darauf aus» die Zeugnisse der alten 
Kirchenlehrer über die Schriften des Neuen Test, zu sam- 
meln*). Wie kann er also von dem Johannes -Evange- 
lium , für welches er so grosse Vorliebe an den Tag legt, 
und von dem Lucas -Evangelium auch nur die geringste 
Spur bei Papias gefunden haben? Und doch konnte Papias 
in einer „Auslegung der Aussprüche des HeiTn" gar 
nicht umhin/ die Evangelien -Schriften, welche er kannte 
und anerkannte, als Quellen für solche Aussprüche zu 
erwähnen , wie er es ' mit zweien wirklich thut. In seiner 



otl yuQ Toiq xd nokXd Uyovaiy ixaigov , wifntQ oi noXlo(^ iilld 
toig Tttlrid-ii Mdffxovffiy, ovdk roTg rag dkX,otQ(ag iytoXdg /uyt^/uO'- 
yivovcty, dlld roig ntg nagd %ov xvqIov %j n(Cx€i Mof4^yag xal 
an* adt^g nagay^yofAiyag r^g dlti&ilag' ti 6^ nov xal naQ9i~ 
xokovd-tixtag rig roig ngiGßvTigoig ik^oi, tovg ttoy nQ%<fß%n4Qf»y 
dy(xQivoy koyovg • %£ ^Aydqiag sj xC Uiigog ifney ^ ri 'lüfdyyfi<; 
^ Mar&aioq ^ tv; htQog jcSy jov xvqIov fiad^toSy, a je Utgiai^kty 
xai 6 ngtaßvr6(}og *ltudyytig ol rov xvqCov /Ltoid'titai l^yovtfty 
ov ydq jd ix T<oy ßtßXitoy TOffovtoy /us lotpsXeiy vTie- 
XdfAßayoy ^ joffoy td naqd itoatjg (ptoyijq xai fiiByoiaif^g 
(vgl. 1 Petr. 1, 23 öid Xoyov ^wyjog d-sov xal fiäyoyroq). Sehr 
wilJkürlich halHengslenberg (Offbg. d. h. Job. 2. Ausg. II, S. 387 f.) 
dem von dem Apostel Johannes deutlich unterschiedenen Presbyter 
Johannes sogar das Dasein abgestritten. 

1) A. a. 0. §. 15. 16. 

2) KG. 111, 3. V, 8, 1. 
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„Auslegfung der Christus -Worte'* konnte er über die in- 
haltsreichen Christus -Reden in den nach Lucas und Jo- 
hannes genannten Evangelien unmöglich stillschweigend 
hinweggehen*). Das Lucas -Evangelium scheint ihm frei- 



1) Hr. Stadtpfarrer Steitz hat ^ freilieh schon meine Behaup- 
tung, das» Papia» nur die beiden Evangelien des Matthäus und des 
Marens anerkannt habe, für sehr „voreilig^* erklärt (Art. Papias 
in Herzog's Real-Encyklopädie für prot. Theologie Bd. 11. S. 82). 
Was kann aber unüberlegter sein, als seine Einwendung, dass En- 
sebius ja auch die anderweitig überlieferte Bezeugung der Apoka- 
lypse durch Papias mit keinem Worte erwähne? Eusebius deutet 
den EinfluBs der Johannes- Apokalypse, für welche er nichts we- 
niger als grosse Zuneigung yerräth, ja unverkennbar an, ;indem er 
von apostolischen Diegeseu redet, aus welchen Papias {ff<p6^Qa 
CfiiXQcg ^y tov povy) seinen Chiliasmus geschöpft habe (a. a. 0. 
§. 12). Auch die scharfsinnige Bemerkung dös Eusebius (ebd. §.6), 
dass Papias ausser dem vor seine Zeil fallenden Apostel Johannes 
noch einen gleichzeitigen Presbyter dieses Namens kennt, soll ja 
der Vermulhung die Thür offen halten, dass letzterer die Apoka- 
lypse verfasst habe. Dagegen findet es selbst Bleek (a, a. 0. 
S. 233) wahrscheinlich, dass sich in dem Werke des Papias keine 
ausdrückliche Aussage über das Johannes -Evangelium gefunden hat, 
wie über die des Matthäus und des Marcus. Dann kann man aber 
der Folgerung nicht entgehen, dass Papias, auch wenn derselbe 
nicht, wie Bleek (a.a.O. S. 91) und Hengstenberg (Offbg. 
d. h. Joh. 2. Aufl. 11, S. 387) mit Irenäus (adv. haer. V, 33, 4) 
gegen die völlig überzeugende Bemerkung des Eusebius behaupten, 
ein unmitlelbarer, sondern nur ein mittelbarer Jünger des Apostels 
Johannes gewesen ist, das Johannes • Evangelium noch gar nicht 
anerkannt hat. Bleek sagt zwar, man wisse gar nicht, in welchem 
Zusammenhange Papias in seinem Werke jene Mittheilungen über 
Matthäus und Marcus gegeben hat, und man könne dahe/ auch 
nicht wissen , ob er danach bestimmte Veranlassung gehabt hätte, 
vom Apostel Johannes zu reden, wenn ihm dieser als evangelischer 
Sclirifisteiler bekannt war. Aber lässt sich eine unnmgängUchere 
Nöthigung denken , als das Werk übel' die „ Aussprüche des Herrn '* 
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lieh gai* nicht unbekannt gewesen zu sein. Das Vorwort 
des Papias trifft in einer sehr eigenthümlichen und be* 
achtenswerthen Weise mit dem des dritten Evangelisten 
zusammen. Wie Luc. 1, 2 die Ueberlieferung der Augen- 
zeugen und uranfänglichen Diener des Worts als die 
Quelle der evangelischen Geschichte betrachtet, so stellt 
auch Papias die Ueberlieferung der Apostel und anderer, 
ihnen näher stehender Jünger des Herrn als die Quelle 
für die Aussprüche des Herrn dar. Wie Luc. 1, 4 den 
Theophilus über die Lehren, in welchen er unterwiesen 
war, zur Erkenntniss ihrer dtrgxiXsia führen will, so ver- 
sichert auch Papias über seine Mittheilungen die aki^d-sia. 
Und wie Luc, 1, 3 sich aAs naQ^xoXovd-ijxiog aviodsv näaiv 
dxQißwg bezeichnet, so will auch Papias alles sorgfältig 
erforscht haben , st nov xal nagfjxoXov&tjxwg xig joig 
nQSüßvTBQotg sX&ot. Wenn aber Luc. 1, 1 sich auf „viele" 
Vorgänger in der schiiftlichen Aufzeichnung der m'sprüng- 
lichen Ueberlieferung beruft, so erwähnt Papias die „Vie- 
len** vielmehr in ablehnender Weise. Er hat nicht, 
wcnsQ ot nokko^i Gefallen gehabt an denen, die da 
Vieles sagen, sondern an denen, die da Wahrheit lehren, 
wie er bei seiner gesetzlichen Auffassung des Christen- 
thums auch diejenigen von sich weist, die da fremd- 
artige Gebote {iyrokdg) in der Erinnerung bewahren, um 
sich vielmehr an diejenigen zu halten, welche die von 
dem Herrn selbst dem Glauben gegebenen Gebote be- 
wahren. Woher nun diese auffallende Zurückweisung der 



selbst? Was ist also davon su halten, wenn Ewald (die jo- 
hanneisehen Schriften übersetzt uod erklärt, Bd. 2: Johanoes* Apo- 
kalypse, Göttingen 1862, S. 400) es gar selbstTerstandlich findet, 
dass Papias. das Johannes -Evangelium als Werk des Apostels ge- 
brauchte I 
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nokXol nebst der Versicherung, dass die ßißXCa über- 
haupt nicht so viel nützen, als die l^ebendige und blei- 
bende, in den Gemeinden durch die Aeltesten festgewur- 
zelte Ueberlieferung , wenn Papias nicht eben das Lucas - 
Evangelium mit seiner Berufung auf die noXkot, welche 
die evangelische Geschichte schriftlich behandelt hatten, 
im Sinne hatte? So hat Papias das Lucas -Evangelium 
am Ende wohl geiiannt, aber nicht anerisannt, vielmehr 
im Eingange seines Werks nicht unmerklich bestritten'). 
Zu der Apostelgeschichte nimmt er mindestens eine un- 
abhängige Stellung ein'), und in dem Berichte über 



1) Schon Semler bat in der ahnongsreichen Praefatio ad 
illustrandam originem catholicae ecclesiae, welche er seiner Para- 
pbrasis in epi. II Petri et epistolam Jadae Hai. 1782 yoranfgeschiclit 
hat, aber Papias bemerkt: Ceteram uec Lucae £?angeiiuQi amasse 
yidetur, qui Pauli comes fnerat; nee illad Joannis, quod satis 
alienum erat a iudaico charactere. Ueberhaupt hat Semler die 
Steilang des Papias zu Paulas und seiner Lehre schon richtig erkannt. 

2) Von Justns Barsabas (Apg. 1, 23) weiss Papias die eigen« 
thümliche Erzählung mitzutheilen , dass er Gift ohne Schaden ge- 
tranken habe (a. a. 0. §.9, vgl. Marc. 16, 18). Ganz anders als 
Matth. 27, 3 f. Apg. 1, 18. 19 lasst er den Verräther Judas enden. 
Aus dem 4. Buche der *B^fiyfiVtg X<ty(oiV xvqmxwp haben uns Ca- 
tenen und Oekumenios zu Apg. C. 2 U.A. (s. Anger, Synopsis 
evangeliornm Matthaei, Marci, Lucae, Lips. 1852, p. 233 sq.) die 
Angabe erhalten: Jf^y« dceßsiag vn6S€iy/ia iv tovrtp t^ x6(r/Li(^ 
negiinartiffty Vovda^ * n^tjcMg yctQ knl joaovroy r^r ca^xa^ Sare 
(Li^ Sfiya(Fd-ai d^lS-ity afia^tjq ^^(f/a>; ii€QX^f^^^1S > ^^^ '^V^ n/u^^fjg 
int^e&t] Stm rä iyxata a^rov ixxfytodijyai. u. dergl. Den Phi* 
lippus mit seinen prophetischen Töchtern stellt Papias bei Eusebius 
a. a. 0. nicht mit der Apostelgeschichte 21, 8 f. (vgl. 6, 5. 8, 5 f.) 
als einen blossen Evangelisten, sondern, wie man schliessen muss, 
mit der herrschenden Ueberlieferung Kleinasiens als Apostel dar, 
vgl. meine Schrift über den Paschastreit der alten Kirche, Halle 
1860, S. 188 f. 

Hilgenfeld, Kuon u. Kriiik d. N. tt»t. 2 
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Marcus als Hermeneulen des Petrus schliesst er sich nach 
aller Wahrscheinlichkeit an die judenchristliche Ueber- 
lieferun§: von dem Aufenthalte des Petrus in Rom an'). 

Die neutestamentlichen Schriften, welche Papias aner- 
kannt hat, sind, so viel wir wissen , lediglich ur aposto- 
lisch gewesen. Er kennt ein Matthäus-Evangelium mit ver- 
schiedenen Bearbeitungen in der griechischen Welt-Sprache') 
neben dem aramäischen Hebräer -Evangelium'). Papias 
kennt ferner ein Evangelium des Marcus, welches er als 
treuen Ausfluss aus den Lehrvorträgen des Petrus dar- 
stellt*). Nicht Briefe des Paulus, sondern nur den ersten 



1) Vgl. Baur, Paulus. S. 217 f. 

2) Bei Eusebius a. a. 0. §. 16: Mard-atog /nki^ oily ißQut^t 
dtalixTi^ r« Xoyux ffvyfygat/ßato * ^Qf*^ytvc€ d* aHd (og ^y dwa- 
T6g %xtt(nog, Unraöglieli kann Papias nicht- schriftliche iQfitiyttat 
gemeint haben, da ja die Kenntniss der hebräischen Sprache so 
äasserst selten war. Es sind vielmehr aucii bei Matthäus schrift- 
liche iQfitjyHai aus der apostolischen Zeit gemeint, wie Marcus 
als fiermeneut des Pelrus anch in seinem Evangelinm eine solche 
i^fiijyeia gegeben hat. Und der Sinn ist, dass jeder sich eine 
solche griechische igf4fjy({a des Matthäus- Evangelium verschafiFle, 
wobei das (og ^y dvyarog schon an sich auf Abweichungen dieser 
igf4tjyiiiu von einander oder auf jene ,, vielen ** Evangelien (jUc. 1, i 
hinweist. 

3) Vgl* Eusebius a. a. 0. §. 17 : ixri^etjai dk xai «Ali^y /oro- 
Q^ay ntgi yvyaixog int noXkaig dfiaQrfttig diaßX^t^Cfig ini fov 
xvgfov^ rjy te x«^* 'Eßgaiovg ivayyiXioy ntgtix^i. Wahrschein- 
lich hat Papias die Erzählung, welche mit Joh. 8, 1 f. verwandt 
gewesen sein mag, doch ans dem Hebräer* Evangelium geschöpft. 

4) Bei Eusebius a. a. 0. §. 15: xal jovto 6 ngiCßvUQog iXtyi ' 
Mdgxoq /uey i(t/4rjyivtijg Hhgov ytyo/u^yog, Sca ffiyfj/Aoysvff^yj 
dxQißtog iygmpiy, od fAiyjot jd$6», td vno rov Xgtctov ij Xex^^^'* 
f nQax9'iyTtt' ovrs ydg fxovirc rov xvq(ov ovrc mtQfixoXov^viff^y 
a^xt^i vartQoy 6i^ log (fpny, Uirgt^j og TiQoq rdg ;|f^/a( ixoithQ 
rag didaffxaXfag , äXX* ov^ dianiQ c^yttt^iy teSy xvgiaxiSy Ttoiw-» 
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Johannes- und den ersten Petrus -Brief hat Eusebius bei 
Papias benutzt g^efunden*). Ausserdem wird die That- 
sache , dass Papias die Apokalypse des Johannes uls eine 
ächte und inspirirte Schrift anerkennt, worauf schon Eu- 
sebius bei dem Chiliasinus des Papias hindeutet 'j, später- 



fjiiyog XoycDt^, wäre ot/cffi' tjjuccQTf illce^xof, ovitog ^Vi« yQuifjag cy? 
äne/uyij/iioi^tvaiy' Ivoq yap inotnio nQovoiccp^ rov /utj^h (Sy ^xova 
naQttXmtlp 1} %pivaaa9'a( n iu avroiq. 

1) A. a. 0. §. 17: x4xQfiTat (f* avrcg fiuQiVQfmg dno t?? 
^Itaayyov ngotigag tmctol^g Tcai itno r^g niiQov ofjiolfog, 

« 

2) A. a. 0. §. 12. 13: a xal ^yovjuat jtig anoffTolixitg 
TiugBxJt^afityoy difiyiiffeig vnoXaßtiy, ra iy vno^i(yfAttüi ngog 

* avxüiy fivffrtxdSg tlQr^fi^ya /u>j ovyiiagaxoTK • ctfod^a yuQ toi mfit" 
XQog Sy joy yovy, (aaay ix ttSy avrov Xoycoy Ttx/urjgafityoy ilmiy^ 
(fttfytTai' nlf^y xat totg /xet* avroy nXiifsroiq ocotg ttHy ixxXtj- 
ffutCTtxwy T^g bf4o(ttg «vt(o So^t^g mtgatitog yiyoye , xriy aQxaUttiTa 
rdydgog TtgoßeßXij/u^yotg^ cSffTiiQ ovy JSiQtjyaitp , xai et ti( äXXoq rd 
ofAOia g>Qoya)y äyun^tpijyiy, Dass Papias freilich der erste Urheber 
des Chilifismns sei , ist von Eusebius zu viel ge&agt* Die aposto- 
lisctien Diegesen , welche er buchstäblich verstand, weisen ja sclion 
bei ihm auf die Apokalypse des Johannes (20, 1 f.) zurück. Denn 
Eosebins, welcher der Apokalypse nicht gün&lig gesinnt war, sagt 
von Papias keineswegs, wie Ewald (joh. Schriften Bd. 2, S. 371 
Anm.) behauptet, dass „dieser einstige Zuhörer des Apostels^* (was 
Eusebius gerade leugnet) sich zu Gunsten des Gliiiiasmus „nur auf 
ungeschriebene Ueberkommnisse*' berufe. Der Ausdruck &iij~ 
yiiffetg fuhrt schon nach Luc. 1, 1 (v]e;I. Eusebius KG. III, 24, 15) auf 
schriftliche Aufzeichnungen, und die Andeutung eines mystischen 
Sinnes solcher Siijyi/jüHg kann in dieser Erklärung nur beplärken. 
Durch eben diesen Apostel will Papias auch in dem 4. Buche seiner 
*B^^9l(ng bei Irenäus adv. hacr. V,33,3.4 das merkwürdige Christus- 
Wort über die WeinstÖcke und die Weizenkorner in dem Messias - 
Reiche überkommen haben. Es war die Ueberliefernng mehrerer 
Prcsbyiein, welche sie von dem Apostel Johannes gehört haben 
wollten, Christus habe gesagt, es werden einst (d. h. nach seiner 
Wiederkunft) Tage kommen, in welclien Weinstöcke wachsen mit 

2* 
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hin ausdrückHch bezeugt^). Hat nun Papias, wie seine 
Aeusserung über Schrift und Ueberlieferung: beweist , auch 
noch g^ar keinen eigentlichen Schrift -Kanon des Neuen 
Test, gehabt, so bietet er doch schon die Anfänge des- 
selben , aber ausschliesslich nach der urapostolischen Seite 
hin, dar. Und wie er für die ganze kirchliche Ueber- 
lieferung über den Ursprung der Evangelien durch seine 
Mittheilungen über die beiden ersten den Grund gelegt 
hat, so zeigt er auch schon die allerersten Anfänge der 
Evangelien - Forschung und Kritik. Es ist nicht bloss 
Ueberlieferung , sondern auch eine Art von Forschung und 
Kritik, wenn er das Matthäus -Evangelium in seinen ver- 
schiedenen Gestalten zwar nicht, was er gar nicht sagt, 
auf eine hebräische Reden- oder Spruchsaminlung , wohl 
aber auf eine hebräische Urschrift des Apostels zurück- 



je 1000 Reben , deren jede wieder 1000 Arme , au jedem Arme 1000 
Zweige, an jedem Zweige 1000 Trauben, an jeder Traube 1000 
Beeren haben , und von denen jede Beere 25 metretas (d. h. 525 
wnrtemb. Maass) Wein geben wird. Und sobald ein Heiliger eine 
Traube antasten wird, ruft eine andre: ich bin eine bessere Traube, 
nimm mich und preise durch mich den Herrn! So sollen auch aus 
Iginem Weizenkorn 10000 Aehren mit je 10000 Körnern wachsen, 
und jedes Korn wird 2 Pfund des feinsten Weizenmehls geben. Die 
andern Gewächse werden nach Verhältniss Frucht bringen. Diese 
Verheissung, welche sich ganz an das B. Heuoch (10, 19: „alle 
Bäume der Lust wird man auf ihr [der Erde] pflanzen ; der Wein- 
stock, der darauf gepflanzt wird, wird Frucht tragen in Fülle, und 
von allem Samen, der darauf gesäet wird, wird Ein Maass 10000 
tragen , und Ein Maass Oliven wird 10 Pressen Gel geben *^) an- 
schliesst, soll der Herr dem ungläubigen und zweifelnden Judas 
nachdrücklich versichert haben. 

1) Durch den kappadokischen Bischof Andreas ans dem Ende 
des 5. Jahrhunderts in seinem Commentar über die Apokalypse (bei 
Routh reliq. sacr. ed. II. I. p. 15). 
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führt*). Papias ist der erste Vertreter der Hypothese 
eines schriftlichen Ur-Evangelium. Ebenso zeig^ 
sich bei ihm in der Art, wie er oder sein Gewährsmann 
das abweichende Marcus -Evangelium mit dem Matthäus - 
Evangelium ausgleicht, schon der erste Keim von der 
harmonistischen Evangelien- Ansicht der alten Kirche. 
An das autoptische Matthäus -Evangelium gehalten, bietet 
das Marcus -Evangelium weder die richtige Ordnung (ra^/c) 
noch die Vollständigkeit des Inhalts (oSrcog ina ygafag) 
dar. Aber diese Abweichung weiss Papias noch so zu 
erklären, dass Marcus als blosser Schüler des Petrus nur 
dessen gelegentliche Lehrvorträge , welche weder auf die 
richtige Ordnung noch auf Vollständigkeit ausgehen konn- 
ten, niederschrieb*). Dagegen hört die Evangelien -Har- 
monie hier -noch auf bei dem paulinischen Lucas -Evan- 
gelium, welchem gegenüber sich Papias recht eigentlich 
schon als Evangelien -Kritiker, nur von der judenchrist- 
lichen, antipaulinischen Seite aus, darstellt. 

Den gefiraden Gegensatz zu dieser judenchristlichen 
Evangelien- und Schrift - Kritik stellt bekanntlich Marcion 
dar, dessen Blüthe etwa 140 u. Z. beginnt'). Bei dem- 



1) Vgl. meine Schrift über die Evangelien S. 119 f., dazu die 
BemerkiiDgen in den Iheol. Jahrbüchern 1857, S. 397 f. und in der 
Zeilschr. f. wiss. Theologie 1861, S. 193 f. Das Matthäus -Evange- 
lium erweist durchgängig seine griechische Ursprünglichkeit, und 
die Annahme seiner hebräischen Urschrift erklärt sich aus der Ge- 
neigtheit der alten Kirchenväter, Schriften für gläubige Hebräer, 
wie sogar den Hebräer-Brief, ursprünglich auch hebräisch geschrieben 
sein zu lassen, wozu bei Papias noch die Bekanntschaft mit dem 
aramäischen Hebräer -Evangelium hinzugekommen sein wird. 

2) Vgl. m. Schrift über die Evangelien S. 148 f. 

3)- Vgl. Volk mar, die Zeit Justin*s des Märtyrers, theol. 
Jahrb. 1855, S. 270 f. 



22 1. Der Kanon und die Kritik des Neuen Test, 

selben tritt uns wirklich schon ein neutestamentlicher Schrift- 
Kanon, aber freilich ein ebenso ausschliesslich paulinischer 
oder paulinisch-gnostischer entgegen*). Alle urapostoli- 
schen Schriften , wie die Evangelien des Matthäus und des 
Marcus, werden grundsätzlich ausgeschlossen bei diesem 
paulin'schen Gnostiker, welcher selbst das Lucas -Evan- 
gelium erst von vermeintlichen judaistischen Verfälschungen 
reinigen zu müssen glaubte, und so als das eiayyiXiov 
schlechthin (nicht xätä ^ovxSv) in seinen Kanon aufnahm. 
Wir finden auch hier ein Ur- Evangelium, welches Marcion 
aus den vorgefundenen Evangelien nur »wirklich herzu- 
stellen versuchte. Und wenn die Evangelien - Harmonie 
des Papias bei dem paulinischen Lucas -Evangelium auf- 
hört, so weicht Marcion nur darin ab, dass er eben auf 
die entgegengesetzte Seite tritt. Da er nun .aber die ur- 
apostolischen Evangelien ganz verwarf, so hat er dem 
Terlullian schon als ein „destructiver** Evangelietf- Kri- 
tiker, a's ein Gegner der „Glaubwürdigkeit*' der kirch- 
lichen Evangelien gegolten, womit noch gar nicht ge- 
sagt ist, dass diesem Nicht -Katholiker bei der Gründung 
seines Kanons von vorn herein die katholische Vierzahl 
der Evangelien vorgelegen habe*). Anstatt der Apoka- 



1) Vgl. meine krit. Untersuchungen über die Evangelien Ju8Ün*8, 
der clementtniscben Homilien und Marcions, Halle 1850, dasu Volk- 
no a r Evangelium Marcion's , Leipz. 1852 , und meine Abbandlungen 
über: Das marcionitische Evangelium und seine neueste Bearbeitaug 
(ihi^ol. Jahrb. 1853, S. 102 f.) , das Apostolikon Marcion's (Zeitschr. 
f. histor. Theol. 1855, III, S. 426 f.). 

2) Tertuliian adv. Marcion. IV, 3: Sed enim Marcion, nactus 
epistolam Pauli ad Galatas, etiam ipsos Apostolos suggillantis ut 
non rccto pede inced^nles ad veritatem evangelii (Gal. 2, 14) , simnl 
et accusanlis pseudapostolos quosdam pervertentes evangeünm Cbristi 
(Gal. 2,4), connititur ad äestruendum statum eorum evangeliorum, 
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lypse des Zwölfapostels Johannes und der beiden Briefe, 
welche die urapostolischen Namen des Petrus und Jo- 
hannes führen , treffen wir bei Marcion lediglich ein Apo- 
stolikon von 10 Briefen des Paulus an, nämlich: den 
Brief an die Galaler, 1. 2 Korinthier-, Römer -Brief mit 
Auslassung von C. 15.16, 1.2Thessalonicher- denEphesier- 
Brief als Brief t^qoq Aaoätxiag (vgl. Kol. 4, 16), Ko- 
losser-, Philipper-, Philemon- Brief. Dass die unionistische 
Apostelgeschichte und die Hirten - Briefe , welche nach 
Baur*s Beleuchtung selbst erst gegen Marcion gerichtet 



qnae propria et aub Apostoloram nontine eduntar, vel eliam Apo- 
stoliconim, ut scilicet fidem^ quam Ulis adimit, suo conferat. Ter- 
tnllian stellt den Marcion allerdings als Gegner jener Evangelien dar, 
wetcbe nnter dem Namen von, Aposteln (Mattbaua und Jobannes) 
und apostoiiscben Männern (Marcus und Lucas) verbreitet waren. 
Anstatt aber mit Bleek (a. a. 0. S. 134. 226 f.) zu scbliessen, dass 
Marcion die abgeschlossene Vier^ahl kirchlicher Evangelien schon 
vorgefunden habe, müssen wir uns vielmehr darauf beschränken, 
dass TertuUian dieselbe, welche er freilich für den uranfängtichen 
Besitz der Kirche hielt, bei Marcion nicht vorfand. TertuUian weiss 
ja nicht einmal , ob Marcion die Apostel selbst oder nur die falschen 
Apostel für Urheber der Verfälschungen in den katholischen Evan- 
gelien gehatten habe. Als blosse Vermuthung spricht er es aus, 
dass ex bis commentatoribus , quos habemus (den 4 kirchlichen 
Evangelien), Lucam videtur Marcion elegisse, quem eaederet (ebdas. 
IV, 2). Darf man ihm also genaue- Kenn tniss über den Kanon, wel- 
chen Marcion vorfand, zuschreiben? Das Johannes -Evangelium eig- 
net sich so wenig, als interpolatnm a protectoribus Judalsmi ad 
concorporationem legis et prophetarum, qua etiam Christum inde 
confingerent (Marcion nach TertuUian adv. Marcion. IV, 4) , ange- 
sehen zu werden, dass man vielmehr sagen muss, Marcion habe 
kein andres Evangelium so leicht für seine Gnosis zurecht machen 
können, als , gerade dieses, t Sollte er es schon gekannt, aber von 
rieh gewiesen lutben, so könnte er sich höchstens an dem Namen 
des Urapostels Johannes gestossen haben. 
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sind , bei demse]ben fehlen , kann freilich nicht befremden. 
Wohl aber stellt (^as Fehlen des Hebräer -ßriefs, welchen 
das s. g. muratorische Bruchstück Z. 63 f. gar als eine 
Erdichtung zu Gunsten der Häresie Marcion's darstellen 
konnte (s. u.), den Marcion unter die Zeugen gegen die 
allgemeine Verbreitung und Anerkennung des Hebräer - 
Briefs. 

Die gnostische Bearbeitung des Lucas - Evangelium 
in dem Kanon Marcion's scheint freilich der Anerken- 
nung und Verbreitung des unveränderten paulinischen 
Evangelium eher günstig als ungünstig gewesen zu sein. 
Wir finden dieses Evangelium, welches man nun von 
dem bemchtigten Evangelium des Häretikers wohl unter- 
scheiden musste, seitdem selbst bei solchen Gegnern 
Marcion's im Gebrauche, welche sonst dem Paulinismus 
keineswegs hold waren. Diese Thatsache bezeugt schop 
der Märtyrer Justinus, dessen uns erhaltene Schrif- 
ten in den Zeitraum 147^ — 160 u.Z. fallen*;. Bei Justin 
kommt zu den beiden Evangelien des Matthäus und des 



1) Die früher gangbare Annahme, das« Jastin's Mhesie Schrift^ 
die grössere Apologie , nach 133 oder 139 n. Z. falle , habe ich zu- 
erst auf Anlass ihrer Behauptung durch Volk mar (Evang. Marcion*8 
S. 178) bezweifelt (tlieol. Jahrb. 1853, 8.237). Volk mar wollte 
sich dieselbe zwar anfangs nicht nehmen lassen (in dem Programm 
über Justin den Märtyrer und sein Verhältniss zu unsern Eyangeiien, 
Zürich 1853, S. 8, und in der Abhandlung über ein neu entdecktes 
Zeugniss für das Johannes • Evangelium , theol. Jahrb. 1854, S. 455), 
hat aber dann selbst in der scharfsinnigeu Abhandlung über y^die 
Zeit des Märtyrers Justin's '< (theol. Jahrb. 1855, S. 227 f. , S. 412 f.) 
das Richtige kraftig verfochten, was auch bei Böhringer (die 
Kirche Christi und ihre Zeugen oder die Kirchengeschichte in Bio- 
graphieen, Bd. I, Abthlg. 1 , S. 117 der 2. Auaage, Zürich 1861) 
Aufnahme gefunden hat. 
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Marcus, welche Papias allein anerkannte, jedenfalls noch 
das Lucas -Evangelium hinzu, und nur hei dem Johannes - 
Evangelium kann seine Bekanntschaft mit demselben noch 
hexweifelt werden*^). Justin fühil uns auch darin üher 
Papias hinaus und bezeichnet einen gewissen Gegensatz 
zu demselben , dass er für die Kenntniss des Lebens Jesu 
die mündliche Ueberlieferung schon ganz ausschliesst, 
alles was sich auf den Heiland bezieht, ih den Evan- 
gelien schriftlich aufgezeichnet sein lässt'). Aber immer 
sollen bei Justin die Evangelien , wie bei Papias die münd- 
liche Ueberlieferung der rechtgläubigen Presbytern und 
ihrer Nachfolger'), die Mittheilungen der Apostel und 
ihrer Nachfolger oder Jünger enthalten*). Diese aposto- 
lischen Denkwürdigkeiten, welche auch geradezu Evan- 
gelien genannt werden'), rechnet Justin schon unter die 
eigenen Schriften der Christen, ^fihsQa cvYygäfAfAara^), 



1) Vgl. meine krit. Untersuchungen über die Evangelien Justin*s, 
der clementin. Homilien und Marcion*8 , Halle 1850 , dazu meine Ab- 
handlung über „das eigenthümliche Erangelium Ju8tin*s" (theol. 
Jahrb. 1852, S. 400f.)) Volkmar*s oben (S.24Anm.) angeführtes 
Programm und Baur*s Abhandlung ,,Zur johanneischen Frage *< 
(theol. Jahrb. 1857, S. 209 f.). 

2) Apol. I, c. 33 p. 75: t&g ol dnofjivfifxopUattvxH natfra ta 

3) JSl (f^ nov xai TraQtjTCoXovd-fiXcig ng toTg TtQictßvxigoig il$ot, 

4) Dial. c. Tr. Jud. c. 103 p. 331 : fy ydq toXg änofiyvifjiovov- 
(Aatn^ ä (pijfM ^n6 Jtoy ano<rT6Xo)y avrov (des 'Herrn) xal jcSy 
iiufyoig TtagrixoXov&tieuyTtoy avyierd^^ot. 

5) Apol. I, c. 66 p.98, Dial. c. Tr. c. 10 p. 227, c. 100 p. 326. 

6) Apol. I, c. 28 p. 71 : (og xai ix rwy tnufHgtoy (rvyyga/uiLtäTOjy 
ipfvyriaayreg futS-tty dvyaff^s. Es folgt ein evangelischer Aus- 
spruch Christi, s. meine krit. Untersuchungen u. s. w. S. 121. Der- 
selbe Ausdruck findet sich auch bei Celsus (vgl. Origenes c. Gels. II, 
c. 74 p. 109) von den christHchen Evangelien : rttvra fihy ody vfity 
ix rmy vfAitiQiay üvyyQn/A/A&x9$y xxl. 
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und von ihnen berichlet er vollends, dass sie neben den 
Schriften der Propheten bei dem sonntäglichen Gottes- 
dienste vorgelesen wurden*). Wir kommen bei ihm also 
dem Begriffe einer Sammlung von heilten Schriften des 
Christenthums schon in jeder Hinsicht näher. Gleichwohl 
lässt es sich, bei aller Annäherung, nicht leugnen, dass 
Justin den Begriff der heiligen Schrift noch ganz auf das 
Alte Test, beschränkt und keineswegs schon auf die christ- 
lichen Schriften übertragen hat. Ueberall , mag er nua 
gegen Heiden oder gegen Juden streiten, gelten ihm nur 
die Bücher des Alten Test, als heilige Schhften oder 
yga^ai*). Und darin stimmt Justin noch ganz mit Papias 



1) Apol. I, c. 67 p. 98: xat rä dno/Liytjf4oytv/LiaTu tiop änoaro' 
Itoy ^ td fftyyyQa/LifiuTa töiy nQO(ptiTdiy dyaytvtaffxijai fiiXQ^S 

2) Weit unbefangener, als Semisch (Justin der Märtyrer, 
Breslau 1842, Th. U, S. 22), hat Böhringer a. a. 0. S. 240 f. das 
Verhäitniss Justin's zu Allem und Neuem Test, dargestellt. Bei dem 
Neuen Test, ist es gar nicht zweifelhaft, dass Justin den Aposteln 
vorzuglichen Antbeil an der Mittheilung des göttlichen Geistes im 
Christenthum zuerkannt hat , vgl. Apol. I , c. 39 p. 78 B. , o. 50 
p. 86 B. (dazu meine Schrift über die Glossolalie S. 101 f.). Es fragt 
sich nur, ob er bei den Schriften von Aposteln und apostolischen 
Mannern noch eine besondre Eingebung angenommen haben sollte. 
In dieser Hinsicht beweisen auch die beiden in meinen krit. Unter* 
suchungen u. s. w. S. 108 Anro. 6, S. 120 Anm. 1 angeführten Stellen 
Dial. c. 119 p. 347, wo die Stimme Gottes durch die Apostel und 
die Propheten verkündigt wird, und Dial. c. 93 p. 321 {oaxig^ (ptidy 
6 koyog, dyan^ xvQtoy roy ^eoy l| ok^g jijq xagd^aq, xai l| oltiq 
T9$ icxvot; xai toy nltjcfoy <og iavroyy dfxatog dXti^iog dy tlti) 
noch keineswegs, wie Böhringer a. a. 0. S. 254 sagt, eine volle 
„Gleichstellung des apostolischen Worts mit dem prophetisoheo.'^ 
Denn an ersterer Stelle handelt es sich nur um die apostolische Pre- 
digt im Allgemeinen, an der andern um einen Aussprach, welcher 
ausser Matth. 22, 37 f. schon im Alten Test (5 Mos. 6, 5. 3 Mos. 19, 
8) vorkomml. 
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übeiein, dass er sich gleichfalls ausschliesslich an die 
Zwölfapostel hält. Ausser den Jlvangelien erkennt er 
noch die Apokalypse des Urapostels Johannes an^). Da- 
gegen findet man den Apostel Paulus und seine 
Briefe bei Justin nicht nur nirgends erwähnt, 
sondern auch geradezu ausgeschlossen. Wie 
der judaisUsche Hirt des Hermas die Zwölfapostel von 
dem Herrn ausgesandt werden lässt, um der ganzen Welt 
zu predigen*), so kennt auch Justin die Heiden - Bekeh- 
rung, welcher doch Paulus erst die Bahn gebrochen hatte, 
lediglich als ein Werk der Zwölfapostel'). Da konnten 
die Briefe des Paulus freilich keine Aufnahme unter Justin's 
^fihega fFvyygdfjkfjMTu finden^). Der neutestamentliche 



1) Dial. c. 81 p. 30S: xui ineidtj xai noQ* ^/Ltty ch^Q tk, ^ 
oyo/Lia 'lofÄyytiq ^ elg reSy dnocroktoy rov Xqkftov , iy dno- 
ttaXvxpH ytyofAiyri avrip x^^^ ^^? notriatty iy*J(Q0V€ralrj/u tovs ttp 
i/neti^<p XQiCT^ ntffjfvcaytaq ngosipirfvin. Die KnoxdXvtjßiq^ 
welche dem Apostel Johannes widerfahren ist, heht die schriftliche 
Aufzeichnung derselben auch noch nicht schlechterdings hinaas tlber 
die ngoipfjrixtt ;|frrp/'0'^aTC( , deren Fortdauer Justin sofort (c. 82 f.) 
noch in dem Christenthum seiner Zeit behauptet. 

2) Sim.9,27, vgl. c. 17. 

3) Apol. I, c. 30 p. 78: dno ydg^Ugovaak^fji uydgtg dixaövo 
joy aQt&fAoy füX&ny €i(; toy xoafioy j xai ovrot iittiSxai, lality 
fi^ dvydfdtyoi^ dux 6k d^iov 6vyd/Litioi IfÄ^yvGay nayxl yiya dy-" 
d-gtincay, tue dnfCTdltjaay vno rov XQtaiov Md^ai ndyms roy 
rov &tov Uyovy vgl. c.45 p. 83, c. 40 p. 85, Dial. c. 100 p. 336, 
c. 110 p. 337 A. 

4) Bei dieser- Thatsache l(ann eine Bekanntschaft Justin's mit 
Paulas -Briefen, wie sie Semisch (die apostolischen Denkwürdig- 
keiten des Märtyrers. Jnstin, Hamb. u. Gotha 1848, S. 123 f.) ans 
gewissen Berührungen in Anführungen ans dem Alten Test, zu be- 
weisen versucbi hat, wohl bestehen. Meinerseits möchte ich das 
^össte Gewicht auf die Stelle Dial. c. 1 10 p. 336 legeo : oxay o 
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Schrift -Kanon Justin*s ist immer noch ausschliesslich ur- 
apostolisch; denn auch Lucas gieht sich in dem Evan- 
gelium, welches Justin schon benutzt, gar nicht aus- 
drücklich als Paulus - Jünger zu erkennen und konnte, 
wenn auch durch falsche Auslegung seines Vorworts, 
allenfalls unter die Totg uTroffToXoeg TraQaxoXov&^travTeg 
gerechnet werden. Bei dem Grundbegriffe einer uraposto- 
lischen Evangelien - Harmonie , welchen Justin noch fest- 
hält, konnte freilich das Johannes -Evangelium möglicher 
Weise schon wegen des Namens seines Apostels Eingang 
finden. Immer aber treffen wir in den evangelischen An- 
führungen Justin's noch so manches Eigenthümliche an, 
was nicht bloss auf die ausdrücklich erwähnten Acta Pi- 
lali , sondern gar auf ein ausserkanonisches Evangelium 
zumckweisl. 

Das paulinische Lucas - Evangelium scheint ferner 
auch der wenig spätere palästinische Judenchrist Hege- 
sippus schon anzuerkennen'), so gewiss derselbe sonst 



t^i änocxac(ng äyd-gtonogj 6 xai Big tov vipiaxoy i^alka laXtSy, 
ini tfjs y^g ayo/ua noi^cp Big ifiäg lovg Xgictueyovg , vgl. 2The8Stf 
2, 3 f. Es wirft aber nur ein noch helleres Licht auf den ausschliess- 
lich urapostolischen Schrift - Kanon Justin's, dass er, trotz des In- 
halts, welcher ihn» in diesem Falle zusagte, die Paulus - Briefe als 
solche nicht anerkennt. Dass sich in den Schriften Justin^s auch 
nicht die geringste Beziehung auf die Apostelgeschichte wie auf die 
katholischen Briefe, ferner keine sichere auf den Hebräer- Brief fin- 
det, erkennt auch Böhringer unbefangen an, welcher ausserdem 
die fragliche Bekanntschaft Justin's mit dem Johannes -Evangelium 
unentschieden sein lässt. 

1) Apol. I, c. 33 p. 76, c. 48 p. 84. 

2) Wenigstens legt er bei Eusebius RG. 11, 23, 16 dem ster- 
benden Jakobus die Worte Luc. 23, 34 in den Mund, indem er ihn 
sagen lässt: naQaxakü^ xvqu d'ik nutiQ^ äqug avroTg' ov yag 
oHSad tC Troievffw, 
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den Paulus und seine Schriften noch verworfen^) und 
ausser der mündlichen Ueberlieferung auch noch das 
Hebräer - Evangelium benutzt hat'). Der judenchristliche 
Verfasser der Hoinilien des römischen Clemens gebraucht 
vollends neben einem ausserkanonischen Evangelium schon 
unsre vier kanonischen Evangelien^). Für das pauhnisehe 



1) Nach der von Baur (Paalos S. 222 f., Cbristenthum der 
drei ersten Jahrb. 1. AaQ. S. 77 f., 2. Aufl. S* 84) mit Recht nach- 
drücklich hervorgehobenen Miltheilung; des Stephanos Gobaros (bei 
Photius Bibl. cod. 232: 'HyrjfTinnog fxiv toi, ciQxäioq ävfjQ xal 
äjroaxoXixog , (y r^ nifimf^ ttSy 'Tnoftyrifxcittoy , odx oW o u mal 
na^tay^ fidtfiy fihy iig^a&ai tavta (IKor. 2, 9) Uyn xai xara- 
ifßivdsff&ui Tovg ravja (pa/niyovs tdSy re d-^ttay yQa(p<Sy xal tov 
xvqCov Xiyoyjog* Maxagtoi. ol dipS-al/noi v/LidSy ol ßkiTroyjiq xal 
td Ata v/n(Sy rd dxovovxa xal i^^}S , Matth. 13} 16). Früher habe 
ich in meinem Werlie über die apostolischen Väter S. 102 zwar den 
Versuch gemacht, die gegnerische Beziehung dieser Stelle auf den 
Apostel Paulus abeuwebren und sie nur gegen Gnostiker, welche 
1 Kor. 2, 9 gern im Munde führten , gerichtet sein zu lassen. Aber 
nach allseitiger Erwägung kann ich es nicht mehr in Abrede stellen, 
dass Hegesippus diesen Ausspruch unmöglich so bestimmt verworfen 
und für schriftwidrig erklärt haben würde , wenn er den Apostel 
Paulus, welchem als Nicht - Autopten- das Wort Matth. 13, 16 gar 
nicht galt, nicht nebst seinen Briefen verworfen hätte. Vgl. auch 
Credner, Gesch. d. NTl. Kan. S. 38. 

2) Eusebius KG. IV, 22, 8 sagt über die VTio/ny^f^ara Hegesipp's : 
ix te TOV xad"* 'Eßgaiovg idayygXCov xal xoü JSvgtaxov xal i6Cmg 
ix tilg iß^atdog 6*alixTcv tiyd r^d^ffiy, i/Li(pa(yäy i^ 'Eßgatmy 
iavrdy nemcTtvxiyat , xal dXla cfc (oady i^ iovdaXxijg dygafpov 
naga^oaeatg fiyriiLioye^it, Weiter sagt Eusebius §. von Hegesippus: 
Ka^ ttcqI ttSy ksyofiiyioy dk dnoxQvtpwy ^laXafJtßdytay , inl tdSy 
avtoG xQ6ytay nQ6g xtpioy alQBuxtSy dyanenXda&ut T*yd jovrtoy 
iffroQii:^ was schon auf einen gewissen NTiicben Schrift -r Kanon, auf 
eine Unterscheidung von anerkannten und apokryphischen Schriften 
innerhalb des Ghristenthums hinweist. 

3) Vgl. meine krit. Untersuchungen u. s. w, und über den Ge- 
brauch des Johannes f Evangelium, welcher erst seitdem durch den 
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Lucas - EvaDgelium mag der falsche Clemens mit durch 
seinen Unterschied von dem marcionitischen , welches er 
höchst wahrscheinlich berücksichtigt *) , günstiger gestimmt 
worden sein, und das Johannes -Evangelium konnte bei 
ihm schon durch den blossen Namen seines Apostels Ein* 
gang finden. Immer aber versetzt uns diese allmälige 
Anerkennung der beiden Evangelien nach Lucas und nach 
Johannes auch auf der judenchristlichen Seite schon^in 
eine Zeit, als der ursprüngliche Gegensatz gegen die 
paulinischen Schriften bereits zu ermatten anfing. Die 
geschichtliche Macht, welchb die ursprüngliche Ausschliess- 
lichkeit des urapostolischen Judonchristenthums gegen den 
Paulinismus aufgehoben hat, ist eben der Katholicis- 
mus gewesen. Die Einigung der Christenheit zu einer 
katholischen Gesummt -Kirche hatte die Aufnahme des 
paulinischen Apostolikon, somit den gesammt-aposto- 
1 i s c h e n Schrift - Kanon zur Folge , welcher das zusammen- 
haltende Band unsers Neuen Test, geworden ist'). Nach 
langer Spaltung kam es endlich dazu, dass, wie eine pau- 
linische Schrift des 2. Jahrhunderts den Stammvater Benja- 
min von seinem Nachkommen Paulus weissagen lässt, in den 
heiligen Schriften sein Werk (in der Apostelgeschichte) und 
sein Wort (in den Paulus -Briefen) aufgezeichnet ward'). 



volislftndigeu Text der Homilien (XiX, 22, vgl. Job. 9, 1 f.) er- 
wiesen ist, meine Bemerkungen in der Schrift Ober die Evangelien 
S. 346f., theol. Jahrb. 1854, IV, 8.535 Anm. , dazu Volk mar* s 
8. 24 Anm. L angeführte Abhandlong. 

1) fiom. XVllI, 15, vgl. meine krit. Untersuch. S.349f. 414 f. 

2) Gewiss darf man nicht umgekehrt mit Credner (Gesek. 
d. NTI. Kau. S. 26) die Entstehung der katholischen Kirche erat 
von der Sammlung des Neuen Test, abhängig sein lassen. 

3) Testam. XII. Patriareh. Beniam c. 11 : iv ßißXotf rai^ Ayiati 
iarai dvayQaipofM^vog ^ xat to igyoy xai 6 loyog adtov. 
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Diesen Fortschritt kann noan noch so ziemlich ver- 
folgen. Auf paulinischer Seite kennen die ßriefe des 
Ignatius aus der Mitte des 2. Jahrhunderts zugleich 
mit dem Namen der xa&oXiii^ exxXfitria^) schon das 
siayyikiov und den äwoctoXog als die beiden Grund- 
bestandtheile des Neuen Test.'). Das Evangelium um- 
fasst hier schon das nach Johannes genannte'), obwohl 
immer noch eine ausserkanonische Schrift benutzt wird^). 
In dem Apostolikon scheint jedoch ausser den Hirten - 
Biiefen auch der Paulus -Brief an die Ephesier noch zu 
fehlen'). Auf der urapostolisch -johanneischen Seite lässt 
das Martyrium Polykarp's von Smyrna, welches 
alsbald nach dem Tode desselben (am 26. März 166 u. Z.) 
geschrieben ist, gleichfalls den Namen und Begriff der 
katholischen Kirche schon durchgängig hervortreten ^). 
Neben dem Evangelium (in seiner altern, synoptischen 
Gestalt) finden wir hier auch schon Briefe des Paulus 
benutzt^). Das bereits erwähnte Schreiben der katho- 



1) Ad Smyrn. c. 8. 

2) Ad Philadelph. c. 5 , vgl. m. apostol. Vätf r S. 251. 

3) Die überwiegende Wahrscheinlichkeit der Benutsung des 
Johannes -Evangelium in den Ignatius- Briefen (ad Rom. c. 7, vgl. 
Joh. 6, 51 f. , ad Philad. c. 7, vgl. Joh. 3» 8) habe ich seit meinem 
Werke über die apostolischen Väter S. 282 f. immer mehr anerkannt. 

4) Ueber die Stelle ad Smyrn. c. 3 vgl. m. appslol. Yftler S. 281. 

5) Vgl. m. apostol. Väter S. 270 f. 

6) Vgl. m. Pasehastreit der alten Kirche S. 234 f. nnd die Er- 
örterung in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 18G1, 111, S. 288 f. 

7) In dieser Hinsicht bat Steitv (Jahrb. f. deatacho Theol., I., 
'S. 136) ganz mit Recht hingewiesen auf Martyr. Polycarpi c. 1 , vgl. 

1 Kor. 11, 1. 10, 33. Philipp. 2, 4 ; c 2 vgl. 1 Kor. 2, 0; c. 10, v%\, 
Rom. 13, 1. 7. l>agegeB für die Benutsung des Johannes -Evange- 
lium ^iebt es hieic noch keine sichern Belege, vgl. meine Bemer- 
kungen in der Zeitschr. f. wIss. Theol. 1861, 111, S. 306. 
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lischen Gemeinden von Lugdunum und Vienne aus 
dem J. 177 u.Z.^) zeigt uns vollends neben dem fivan* 
gelium des Lucas') und Johannes ') die Apostelgeschichte^), 
die Paulus -Briefe") und die Apokalypse, diese ausdrück- 
lich als yQag>ii^), in kiichlichem Gebrauche, wobei jedoch, 
wie schon bemerkt ist'), die Erwähnung des lucanischen 
Zacharias noch eine Berührung mit dem ausserkanonischen 
Protevangelium Jacobi enthält. Von mm an findet sich der 
Begriff der heiligen Schrift auch bei neuteslamentlichen 
Büchern, wovon bei den Evangelien zuerst der Brief des 
Barnabas, bei der Johannes -Apokalypse das gallisch^ 
Gemeinde - Schreiben Zeugniss giebt^). Wenn also auch 
noch etwa 160 — ^170 der antichristliche Celsus keinen 
rechten Abschluss der evangelischen Tetraktys voraus- 
setzt^), so kommen wir doch allmälig zu der Zeit, als 



1) Bei Eusebius KG. V, l. 2. ^ 

2) A. a. 0. c. 1, §.9. 10, vgl. Luc. 1, 6.67 f., daau die oben 
(S. 11 Anm. 1) angeführten Nacbweisungen. 

3) A. a. 0. c. 1, §. 22, vgl. Job. 7, 38. 19, 34 f.; §.15, vgl. 
Job. 16,2. 

4) A. a. 0. c. 2, f . 5 , vgl. Apg. 7, 54 f. 

5) A. a. 0. c. 1, §. 6 , vgl. Rom. 8, 18 ; §. 17 , vgl. 1 Tim. 3, 15. 

6) A. a. 0. c. l, §.58, vgl. Offbg. Job. 22, 11. 

7) S. 0. S. 11 Anm. 1. 

8) Bald darauf wird in dem s. g. 2ten Briefe des römischeu 
Ciemeos der Ausspruch Matth. 9, 13 als ygafpff angeführt. Von dem 
Briefe Polykarp's c. 12 hat man nur die lateinische Uebersetsung, 
Vielehe Eph. 4, 26 ah scriptura anführt. 

9) Bei Origenes o. Gels. II, c. 27 p. 77 macht er den Christen 
den Vorwurf, m ix fii^n^ tfliopx»^ %h t6 itpemciym a^r^iq jurrce-' 
XctQdvtnv ix tijs ng^tfiq yQtupije t6 ivayyihoy TQixfj xal re- 
Tgax^ xal nolXax^ (also in mehr als den vier kirchliciien 
Evangelien) xal fsnanXdaatiy y IV* ix^t€y ng6i todg iliyx^tvii 
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Theophiliis von Antiochien unter Commodus (180 — 
192) seine 3 Bücher an Aulolykos schrieb. Bei diesem 
Kirchenlehrer geht nämlich der Vorrang der „heiligen 
Schriften*' des Alten Test, schon unter in dem allge 
meinen Begriffe der Inspiration, an welcher auch die 
Schriftsteller des Neuen Test. Antheil haben*). Freilich 
bezeugt uns noch der nächste Bischof von Antiochien, 
Serapion seit 190 u.Z., die Allmäligkeit in der Besei- 
tigung alter ausserkanonischer Evangelien durch die ka- 
nonischen. Derselbe hatte nämlich der Gemeinde von 
Rhossos in Kilikien , wie man aus seinem Schreiben sieht, 
den kirchlichen Gebrauch, die Vorlesung des Petrus - 
Evangelium anfangs noch gestattet, bis er den Vorschub, 
welchen dieses Evangelium der doketischen Häresie leistete, 
in Erfahrung brachte*). Aber eben dieser Fall zeigt uns 
recht deutlich , wie die Einfühlung des neutestam^ntlichen 
Schrift -Kanons überhaupt zu Stande gekommen sein wird. 
Die Kirchen -Aeltesten, von welchen Papias die aposto- 
lische Ueberlieferung schöpfte, begegnen uns jetzt be- 



1) AdAutoI. li, c. 22 p.lOO: o&(y diddaxovffiy ^fiäg ai äyiai 
yQaipal xcci ndyreg ot nvtvfAatoipoQoi {nytv/nar6(poQoi7) , . ^| 
üjy 'Iwayytjs Uyn (Ev. Job. 1, 1), III, c. 12 p. 124 sq.: dxoXov^a 
evQicx€tat xal t« rdSy ngotfittoy xal jojy t^ayyMojy ix^ty^ (f«a 
ro tovs nayjag 7ry€Vf4ajo(f6Qovg M nytvf^au d-tov XiXa-' 
Xfixiyai, 

2) Bei Eusebiiis KG. VI, 12, 3 f. : iyto yotQ yeyo/nsyog nag* 
vfuy vmyoovy tovg nayjag Sq&j ntctH 7tQ0<T<piQha&ai ^ utal fji^ 
JuXd'oiy to vn* aiirtiSy TtgofpfQo/ueyoy Sya/nati ilhgov svayy^Xtor 
ilnov Stt U Tovt6 iffn fnoyor ro ^oxovy ^/Ltiy nag^x^iy (utxgo- 
tj/vxiay^ dyayiyai<fxic9-(o. Späterhin will Serapion dns Pelrns- 
Bvangelium gelesen haben x«i tvgiTy t« /L$iy nXefoytt rot? og^ov 
Xoyov tov aooT^gog, uya 6k 7igoa6i€<naXf4iy0 ^ & xal vn^rd- 
^a/uey vfuy, 

HilgcnfeU, Kanon u. Kritib d. N. Test. 3 
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stimmter als die B i s c h ö f e » welche nun mit monarchischer 
Gewalt an die Spitze der Gemeinden traten . und nament- 
lich den kirchlichen Gebrauch der heiligen Schriften über* 
wachten. Die katholischen Bischöfe wurden die *Väter 
und Hüter des neuen Kanons heiliger Schriften, deren 
Grundbegriff eben das Gesammt -Apostolische war» Die 
katholische Gesammt -Kirche, welche sich dm*ch die Bi- 
schöfe als Nachfolger der Apostel im Besitze der ächten 
apostolischen Lehre glaubte, wollte diese Lehre auch in 
schriftlicher Ueberlieferung besitzen'). Daher das 
Neue Testament als eine Sammlung der Schriften von 
Aposteln und apostolischen Männern. Nur solche Prote- 
stanten, welche thatsächlich zu dem katholischen Grund- 
satz der Auctorität und ihrer Tradition abgefallen sind, 
können freilich diesen Schrift -Kanon des allkatholischen 
Episkopats von vorn herein füi* untrüglich halten und die 
Inspiration der heiligen Schrift des Neuen Test, auf eine 
Inspiration der altkatholischen Kirche stützen. Von 
einer Inspiration dieser Art lehrt aber noch die weitere 
Geschichte des christlichen Bibel -Kanons gerade das 
Gegentheil. Die Abgrenzung des Kanonischen und des 
Apokryphischen hat bei dem Neuen Test, weit mehr, als 
bei dem Alten, geschwankt. 



1) Vgl. Irenans adv. haer. 111, 1, 1 : Non enini per aiios dis- 
positionem saluUs nostrae cognovitnus, quam per eos, per qnos 
evaagelium pervenit ad nos, quod quidem tnnc praeconaverunt, 
poslca yero per Dei voluniaiem in scripturis nobis tradlderoot, fanda- 
mentum et columnani fidei nostrae futuram. Tertullian de prae- 
scriptt. haeret. c. 3G: Age iam, qui volea curiositaiem melius ezer* 
cere in negotio salutis tuae, percurre ecolesias apostoiicas, apnd 
quas ipsae adhno catbedrac Apostolorum suis locis praeaidentnr, 
apnd quas antbenticae litterae eornm reoitantnr, aonantea Focem, 
repraeseutautes faeieni. 
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2) Der Neutestamentliche Schrift -Kanon der 

altkatholischen Kirche. 

I. Beginnen wir mit dem Abendlande, so kommt 
unter den katholischen Kirchenlehrern zunächst Iren aus 
von Lug^dunum (gest. um 200 u. Z.) in Betracht. Der- 
selbe bietet in Hinsicht des Neuen Test, schon den klassi- 
schen Ausdmck der altkatholischen Schrift- Ansicht dar. 
In den Vordergrund treten bei ihm die Evangelien. Ire- 
näus theilt nicht bloss die bereits ausgebildete kirchliche 
üeberlieferung über den Ursprung derselben mit*), son- 
dern drückt auch schon die harmonistische Grundansicht 
der Kirche sehr bezeichnend aus, indem er die kano- 
nische Vierzahl der Evangelien auf ein einziges, aber vier- 
gestaltiges Evangelium zurückführt*). So bestimmt sich 



1) Adv. hacr. Hl, 1, 1 (grieclii$ch bei Eusebius KG. V, 8, 2 — 4) : 
'O fjiky d^ MoT&aiog Iv rolg 'EßgaCotg r^ ISCa ^talixr^ a^rdSy xal 
ygatp^y i^i^ysyxey evayytUoVj jod llhgov xai tov Uailov tv 
^PtofAfi %vayyiXij^ofMiv6iiV xai ^eiLiikiovytioy t^y ixxltiff^ay /ueta ^i 
trir xo^Tfoy i^oSoy (d. h. Lebens - Ausgange, vgl. 2 Petr. 1^ 15, Luc.O, 
31) Weish. Sal. 3, 2, Herableon* bei Clemens v. Alex. Strom. IV, 
C.9, §. 73 p. 595 xat i^iX^oy vom Tode, Conslitutt. apost. JI, 13. 
V96. VI, 30) Magxog 6 futS^r^g xal ig^riyevt^g nijQOV xal ttvrog 
tä vn6 Hirgov XfiQvacofxivn iyyQaiptog ^/Ltiy nuQaSi^mxe ^ xal 
^ovxag dk 6 ax6lov&og Jlaviov ro vn* ixiCyov xijgwFffS/uiyoy 
%iayyiUoy iy ßißX(^ xarid-^xo • inma 'iwayytjg 6 /uad-tjr^g rot; 
»vgi6v, oxttl inl ro (FT^d'og aHov ityanHftoy (Joli. 13, 23 f. 21,20), 
x«i a^xog i^iSiuxi rh kvayyiUoy^ iy *Eip4iF(p t^g 'uiciag diarg^ßfay. 

2) Adv. liaer. III, 11, 8: Neque aatem plura numero q«am haec 
saut , neque mrsus pauciora capit esse evangelia , imt^n — tiigüagu 
nclifjuxttt rov x6üfAov^ iy tp iüfjiiy^ iiai xal tiacoQa xa&oXtxd 
nrivftata^ xaticnagtai de ^ ixxXffCta ins naang fijg y^g, tnvXog 
de xal tn^Qi/yfM ixxXrictäg ro siayyütoy xal nyevfjta ^<o^g * dxotiog 
tiaaoQag fx^w adr^y fftibXovg nayjax^^ey nyioyxag x^y afff^ag^ 

3* 
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nun aber auch die heilige Tetraktys der Evangelien bei 
Irenäus schon abschliesst, so kann dieser Kirchenvater 
doch nicht umhin, bei dem vierten und letzten Evan- 
gelium einen Widerspruch zu erwähnen , welchen die Gel- 
tung desselben zu seiner Zeit noch nicht überwunden 
hatte*). Das Johannes -Evangelium vermag er, bei aller 
Geneigtheit, doch thatsächlich nicht als eine allgemein 
anerkannte Schrift darzustellen. An das viergestaltige 
Evangelium schliesst sich bei Irenäus, wenngleich ohne 
ausdrückliche Aufzählung, zunächst die Apostelgeschichte 
an, dann die Sammlung der Paulus -Briefe, unter welchen 
wir schon die Hirten -Briefe, aber noch nicht den Hebräer - 
Brief anerkannt finden*). Ausserdem hat Irenäus 1.2. Jo- 



ü(av xal dyaCfonvQovyTag tovg ävd-Qwnovg' i^ Sy (payeQ6yy ot§ 
6 t(5y aTiayrttfy texy^rtjg Xoyogy 6 xad'^/LHyos ini t^y XsQovßif/t 
Ttttl ovyix(oy ra ndyta ^ (paysgea&tig rotg dyi^Qt&notg i^atxBy 
^fAiy tsTQcifioQipoy To €1^ ayyHtoy^ iyl Sh nyev/^att 
(Toyc/ö^ei'oy. Hiermit ist die altkirchiiclie Ansicht von den 
Evangelien und ihrer Harmonie für alle Folgezeit ausgesprochen. 
Es blieb nur noch die Feststellung der Vertheilung jener 4 Chembim - 
Gestalten an die einzelnen Evangelisten übrig. Irenans giebt noch 
dem Marcus die Gestalt des geflögelteii Adlers, dem Johannes 
die des Löwen, was Böhringer a. a. 0. S. 402 verliennt. Erat 
Hieronymus Gomm. in Mallh. prooem. bietet die entsprechendere 
Vertheilung der Menschen- Gestalt an Matthäus, der Löwen - Gestalt 
an Marcus, der Stier- Gestalt an Lucas, der Adler- Gestalt an Jo« 
hannes dar. 

1) Adv. haer.(lll, 11,9: Alii vero, ut donum spirilus frastren- 
tur, quod in novissimis teniporibus secundum placilum Patris effusum 
est in humanum genus, illara specieni non admittunt, quae est se- 
cundum Joannis evangelium, in qua Paraclelum se missurum Do- 
minus promisit ; sed simul et evangelium et prophelicum repellunt 
spiritum, infelices vere, qui pseudoprophetae quidem esse volant, 
propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia. 

2) Die Beruhruiig des Irenäus (adv. haer. 11, 30, 0. UI, 6, 5) 
mit Hebr. 1, 3. 2, 15 ist solion an sich wenig beweisend (eher V,5, 1 



2) Der neulestamentl. Schrift -Kanon der allkathol. Kirche. 37 

hannis, 1 Petri und die Apokalypse des Johannes aner- 
kannt, dagegen den Brief des Jakobus, 2 Petri, 3 Johannis 
und den Brief des Judas, wie es scheint, weder gekannt 
noch anerkannt*). Wohl aber .finden wir den Hirten des 
Hermas bei Irenäus ausdrücklich als yQag)ij angeführt*), 
ausserdem noch einen merklichen Einfluss mündlicher 
Ueberlieferung über das Leben Jesu'). Auch bei Ter- 

vgl. Hehr. 11, 5). Freilich führt Eusehiiis' KG. V, 26 von Irenäus 
an ein ßtßUou ri Sutli^ifav SiatfOQtnyj iy ^ r^g jfQog 'RßgaCovg 
^maToXrjg xai t^? leyo/Li^ytig 2o(p(ag J^olo/Luoyrog fiypnnoysvety ^tird 
nya i^ avx^y nagad'^fjuyog, Aher Stephanos Gobaros (bei Photius 
BibF. cod. 232) sagt ausdrücklich über Irenäus und seinen Schüler 
Hippolytus: ort 'innoXvTog xal Etgtjyaiog t^y nQog 'EßQaiovg 
intffroki^y llavkov ovx ixe^yov efyai (paffiy, Ueber Hippolytus 
vgl. auch Photius Bibl. cod. 121. Auch Cajus von Rom aus dem 
Anfange des 3. Jahrhunderts hat in seinem Dialog mit dem Mon- 
tanisten Proklos nur 13 Paulus - Briefe anerkannt, wie Eusebius KG. 
VI, 20, 3 sagt, Tiji' TtQog "EßgttCovg fxri ffvyaQt&fiiffag raig lotntclg' 
insl xal sig 66vqo naget 'PtofiaCojy ruriy ov yofiß^txai, rov änocro^ 
Xov jvyxaysty. Dazu vgl. Photius Bibl. cod. 48. Es fragt sich, 
ob die TtiQi ro tsvyTaiTHV xaiydg ygatpag ngonixeia^ welche Cajus 
gleich vorher den Montanisten vorwirft, nicht auch dem Hebräer- 
Briefe gilt, was Wiesel er (Untersuchung über den Hebräerbrief, 
erste Hälfte, Kiel. 1861, S. 29) gern abwehren möchte. 

1) Vgl. Volkmar's Anhang zu CredMier's Gesch. des 
NTlichen Kanon S. 374 f. Das Stillschweigen über 3. Johannis l&sst 
sich allenfalls noch aus der Kürze dieses Briefs erklären. 

2) Adv. haer. IV, 20, 2 : xaloSg ovy siney ^ ygaip^ 17 X4yovaa 
(Herrn. Mand. 1). Der Hirt des Hermas konnte bei dem Kanon des 
Neuen Test, desshalb in Frage kommen, weil er, wenn auch von 
keinem Apostel , doch von einem apostolischen Manne (Rom. 16, 14) 
herrühren soll. Daher möchte ich nicht mit Credner (a.a.O. 
S. 83) sag&n , dass der Hirt des Hermas in die Sammlung der aposto- 
Hschen Schriften gar nicht kommen konnte , weil sein Verfasser kein 
Apostel war. 

3) Adv. haer. II, 22,5 in der merkwürdigen Angabe, dass 
Jesus nach seiner Taufe im 30. Lebensjahre erst in der senior aetaft 
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tullian (f um 220 u. Z.) fehlt neben den vier Evan- 
gelien, der Aposlelgescliichle und den 13 Paulus -Briefen, 
der Apokalypse, 1 Johannis, 1 Pelri und dem Briefe des 
Judas noch der Hebräer -Brief, welchen Tertullian zu- 
sammen mit dem Hirten des Hermas verwirft*), und der 
Jakobus -Brief, welchen er nicht einmal kennt*}. 



.h 



lehrend aufgetreten sei , sicut evangeltum xai ntiytig ol ngiffßv^ 
TfQQt /uaQTVQovcty ^ oi xard r^y uiaCav ^laniyyg rif tov xvgiov 
f4(t&>]T§ ffv/Liß€ßXtjx6ug ^ naQadidioxiytti Tavut roy *I<oayyrjy ' nagi- 
fjifiye yag avxoig fiixQ^ f^^ Tga'iayov X9^^^^' quidam antem 
eorum non solum Joanuem , sed et alios Apostolos viderunt et haec 
eadem ab ipsis audierunt et testantur de huinsmodi relatiooe. 

1) De pudicilia c. 20: exstat enim et Barnabae iitulus ad 
Hebraeos. — et utique receptior apud ecciesias epislola Barnabae 
iilü apoerypho paslore moechoruni. Ueber die Verwerfung des Hir- 
ten des Uermas, welcl^en Tertullian vor seinem Uebertrili zum Mon- 
lanismus noch anerkannt hatte (de oratione c. 12), vgl. de pudie. 
c. 10 und dazu meine aposlol. Väter S. 180 f. — Der Ausdruck 
„ apokryphisch *' bezeichnet übrigens aucli bei Tertullian noch den 
Gegensalz gegen das öffentlich Anerkannte und Geltende, namenl« 
lieh de pudie. c. 10: sed cederem tibi, si senptora Pastoris, quae 
sola moechos amat, divino instrumento meruisset incidi, si 
non ab omni concilio ecciesiarum , etiam vestngrum , inter a p o - 
crypha et falsa indicaretur. Den Begriff des falsum finden wir 
erst später in den des Apokryphischen aufgenommen, z. B. bei 
Hieronymus ep. 7 ad Laetam : apocrypha sciat non eorum esse^ 
quorum titulis praenotanlur , auch bei Augustinus de civ. Del XV, 
23, welcher diejenigen Schriften, deren Ursprung ntcht klar ist, 
apokryphisch nennt. 

2; Vgl. Volk mar 's Anhang zu Credner*8 angeführtem 
Werke S. 364 f. Dass Tertullian aber auch 2. Johannis wohl ge- 
kannt, nur nicht anerkannt habe, wage ich bei der Kürze dieses 
Briefs nicht zu behaupten. Auch die Anerkennung von 1 Petri 
möchte sich bei Tertullian nicht hin wegleugnen lassen und wird von 
Volkmar selbst in den letzten Jahren Tertulliau's für möglich ge- 
halten. Aber dass Tertullian den Jakobus -Brief weder gekannt 
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Der älteste Schrift -Kanon des Abendlandes liegt uns 
ausserdem noch urkundlich vor in jenem merkwürdigen 
Bruchslücke, welches von seinem ersten Herausgeber 
Muiatori genannt zu werden pHegt. Dasselbe gehört 
jedenfalls dem Zeitalter des Irenäus und der römischen 
Kirche an«). Es wird ein Stück sein von einem um- 
lassenden Verzeichniss der heiligen Schriften iiberhaupt 
wohl auch des Alten Test.'). Das barbansdie Latein 
kann ich nicht aus der lingua volgata. der Provinml- 
Sprache Afrika's erklären»). Vielmehr erkenne ich hier 
ebenso deutlich Fehler und Auslassungen unwissender 
Abschreiber«), als auch die Merkmale einer Uebersetzung 



.„h anerkannt h.l, scheint Volkmar a. a. 0. S 372 f ganz über 
.e.gend nachgewiesen zu haben. Auch von 2 Pein fehlt jede Spur. 

1) ^„f Rom weist hin Z. 38 f. und Z. 73 f. , wo der Episkopal 
de, LI Ron. (t etwa 157 u. Z.) noch zur nächsten Vergangen- 
heit gerechnet wird. 

2^ Auf das Wie Test, bezieht sich Z. 70. 71. 79, dazu vgl. 
' n «J <112 f Die Stelle Z. 46 f. verheisst noch wei- 

::ers:"SLhtru.«enHn«^2 

«Len Streitigkeiten. In dem """^^«"^ JbeT dU sThriftverfäl. 
Euseblus KG. V, 28, 15 f. Anden w.r Klag n uj.r '^^^J^ 

.chungen der Monarchianer , ''*"="f .^-»"V 7 k,.,„,„ Kall haben 
^■^ CredrrrrS.";S ^"- voUs«ndige 
i:hS;nr:vo:we,cherL Bruchstacke verloren gegangen se.en. 
3)SoCrednera.a.O.S.14lf.,Volkmara.a.O.S.34lf^ 

4^ Hierher gehören falsche Auflösungen von Zahlzeichen (Z. 9 
4) Hierher ge^. ^^ ^^^^ Abkürzungen (Z. 33 

quattl für IV, Z. 60. 69 duas ""!."' y AngUggungen 

Dm rar n^, 1- 69 completum für complelo u. s.w.;, 

anden offenbar stall Z. 9. Ol. 69. 
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aus dem Griechischen*) und versuche, das Lateinische 
nebst der griechischen Urschrift herzustellen*). 

(S. anliegende Beilage.) 



1) Z. 2 librum aus falscher Uebersetzung von ßißkioy (Accus, 
statt Nominativ) , Z. 4 das ganz unlateiniscbe ut iuris siudiosum, 
Z. 5 secundum, Z. 12. 13 alterutrum nobis, Z. 26 preclarum quod 
futurum est aus Missverständniss von iyJo^oy y^y^GeGd-ai, Z. 65 
quae (Neutrum plur.) — recipi n'on potest, Z. 78 se publicare für 
ötifioGUveadixt. Auch Spaniam Z. G6. 67 ist die griechische Form, 
vgl. Rom. 15, 24. 28, Casaubonus ad Atlienaeum p. 574 (die la- 
teinische Form 'iGTtayCttV IMakk. 8, 3). Für die lateinische U^- 
sprüngUchkeit darf man sich nicht auf da& zufaUige Wortspiel Z. 67 
fei enim cum melle, oder gar auf Z. 36 sub praesentia eius berufen, 
da wir ja gleich vorher Z. 35 aus sub uno libro die eigentbümliche 
Sprachweise des Uebersetzers erkennen. Auch Z. 40 quae, quo 
loco, vel qua ex causa j worauf sich eine Anzeige des Gredner*schen 
Werks in der Prot. Kchztg. 1861, Nr. 33 gegen die meinige (in dem 
Literar. Centralblatt 1861, Nr. 13) beruft, . beweist gar nichts gegen 
eine griechische Urschrift, in deren Annahme ich mit Hug (Einlei- 
tung in das Neue Test. I, S. 103 f.) ? Bunsen u. A. übereinstimme. 

2) Nach der ersten Ausgabe von L. A. Muratori, Antiquilales 
medii aevi T. UI, Mediolani 1740 p. 851 sq. ist eine genauere Ver> 
gleichung der Handschrift angestellt von F. Wieseler, veröffent- 
licht von K. Wieseler (der K^anou des Neuen Test, von Muratori, 
von Neuem verglichen und im Zusammenhange erörtert, tbeol. Stud. 
u. Krit. 1847, IV, S. 815 f.) und genauer von Credner (a. a. 0. 
S. 146 f.) 9 aber immer noch berichtigt von M.Hertz (bei Bunsen, 
Christianity and mankind, their beginnings and prospects Vol. V, 
oder Analecta ante-Nicaena Vol. I, London 1854 p. 137 f.) , milgetheilt 
von Volkmar (über eine neue Collation des Muratorischen Frag- 
mentes, theol. Literaturblatl 1859 Nr. 39). Die Berichtigungen von 
Hertz habe ich, ohne auf geringere Ausstellungen Volk mar' s 
Rücksicht zu nehmen, gleich in den Credner'schen Text aufge- 
nommen. — Für die sachliche ßrklänmg ist noch zu vergleichen 
Credner, Zur Geschichte des Kanons, Halle 1847, S. 69f. , Jan. 
van Gilse (Disputatio de antiqnissimo librorum sacrorum novi 
foederis catalogo, qui vulgo fragmentum Muratorii appeliatur, Amstelo- 
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y^ Anmerkungen. 

h offenbar noch aaf das Evangelium des Marcus, 
^ wie auch Lucas (Z. 6. 7), kein Augenzeuge des 

^r, aber, wie schon Papias berichtet hatte, bei 
c vortragen des Petrus zugegen war und aus den- 
^4n Stoff seines Evangelium schöpfte. 

Iris studiosum übersetzt Nolte zurück xadäntQ 
"^^ (piXoTioroy (ffTtovSatov). 

^' Routh und Nolte wollen secum herstellen, 
xirsetzung aus dem Griechischen bliebe immer 
^|wenn man mit W i e s e 1 e r (th. St. u. Kr. 1847 
übersetzen wollte: „als zweiten Rechtsbeflisseuen;*^ 
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Anmerkungen. 

Z. 45 nach F. Wi eseler eine Lücke von ungefähr 5 Buch- 
staben, nach Hertz von etwa IV. Volk mar ergäost 
aliis (theol.Ltbl. S. 889). Tch ergänze mit K.Wiesel er 
Paulus. 

59 Z. 57 gehört nominatio nur einem Abschreiber, nicht dem 
Texte an. ^ 

Z. 60 (wie Z. 69) ist duas das falsch aufgelöste Zahlzeichen, 
nicht etwa ein Stück von lingua volgata (Volk mar 
a. a. 0. S. 346). 
fli] Z. 61 will Nolte in honore auf iv ttfi^^ iurt/nog zurückfuhren. 

Z. 62 nach Hertz in fine lineae sex fere litterarum spatium 
vacuum relictum. Die ecclesiastica disciplina wird kaum 
anders als durch ixxlfjffutffTixog xaydy übersetzt werden 

P*' können, da Bötticher's Uebersetzung durch ixxXfj- 

(FiacTtx^ dytoyi (Nolte: noUtiia, Aytayfi^ xaratnafftq^ 

6S ffvyra^tg) ganz aus der Rirchensprache herausfällt. 

Z. 73 will Ewald (Jahrb. d. bibl. Wiss. V, 185, Job. Schrif- 
ten II, S. 379) volunt ohne Grund in nolunt ändern. 

Z. 78 — 80 ist es wohl zu beachten, dass die Apostoli ebenso 
den zweiten Theil des Neutestamentlichen , wie die Pro- 
phetae den zweiten Theil des Alttestamen tlichen Kanons 
ausmachen. 

Z. 79 profe = ta8. Hertz: s. in litura. 

Z. 80 nach Hertz in fine lineae sex fere litterarum spatium 
vacuum. 

Z. 81 M=tia= = 8. Hertz: fere ex Motiaece(s) correctnm 
7J Mitiadis. 

Z. 82. 83 haben Credner und Volk mar richtig quin herge- 
stellt. Dagegen möchte für Marcioni am Ende nicht Mar- 
ciani, sondern Marcionitae zu lesen sein. Das vorher- 



2) Der neutesiamentl. Schrift- Kanon der altkathol. Kirche. 4J. 

Das Verzeichaiss beginnt mit der Vier zahl der 
kirchlichen Evangelien. Das Wenige, was noch 
über das Marcus -Evangelium erhalten ist, lässt ver- 
muthen, dass über die beiden ersten Evangelien nur die 
sonst gangbare Ueberlieferung niitgetheilt war. Auch bei 
Lucas wird sein Verhftltniss zu Paulus nachdrücklich her- 
vorgehoben. Das vierte Evangelium wird hier gewisser- 
inassen als ein gesammt- apostolisches dargestellt. Seiner 
Abfassung durch Johannes*) geht eine Aufforderung der 
Mit -Apostel und Mit-Bischöfe vorher*), und wenn Jo- 
hannes auch in seinem eigenen Namen schreibt, so sind 
doch auch die übrigen Apostel und Bischöfe nicht unbe- 
theiligt, wie ihre ausdrückliche Anerkennung am Schluss 
(Joh. 21, 24. 25) beweisen soll. Die Verschiedenheit der 
einzelnen Evangelien soll sich eigentlich bei diesem Evan- 
gelium zu jener höhern Harmonie aufheben , welche wir 
bereits aus Irenäus kennen. Und wie wenn auch unser 
Verzeichniss bei diesem Evangelium jene Nicht -Anerken- 



dami 1852), Paul Bötticher (Versuch einer Herstellung des 
Canon Muratorianus in Rudelbach's und Guericke's Zeit^ 
Schrift für die gesammte lutherische Theol. u. Kirche 1854 I, S. 127 f. 
(ein Versuch der Rückübersetzung in das Griechische) , Nolte (über 
das 8. g. Muratorische Fragment kanonischer und nicht kanonischer 
Bücher, Tüb. theol. Quartalschrift 1860 II, S, 193 f., auch ein Ver- 
such, die griechische Urschrift herzustelleu). 

1) Nicht, wie Credner a. a. 0. S. 158 f. wollte, durch einen 
Nicht -Apostel Johannes, wogegen schon Volkmar streitet. 

2) Eine ähnliche Aufforderung kennt auch der niexandrinische 
Clemens in den Hypotyposen bei Eusebius RG. VI, 14, 7: roy fjtivxoi 
*iafdyy9iy icxa'^oy cvyMyta^ on td cajfÄanxd iy roig tdayyek/oig 
Sid^XtoTtu, ngot Qttniyjtt vno ttav yytDgifAtay^ nykvfiati 
&to(poQtj^^yja y nv%v/jianx6y noir^aai tvttyyilioy. Dazu vgl. Euse- 
bius selbst KG. lil, 24, 11. 
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nung vor Augen gehabt haben sollte, welche Irenuus aus- 
drücklich erwähnen muss, zieht es, uin dasselbe als das 
Werk eines Augenzeugen zu beglaubigen , aus den Briefen 
des Johannes den Eingang des ersten herbei*). An der 
Spitze des Apostolikon steht sodann die Apostel- 
geschichte des Lucas, welcher der römische Verfasser, 
auch das Martyrium des Petrus und die Reise des Petrus 
nach Spanien abzulauschen vermag. Die 13 Briefe des 
Paulus werden, da sie an 7 Gemeinden gerichtet sind, 
auf den Vorgang der 7 Sendschreiben in der Apokalypse 
des Johannes zurückgerührt. Ausserdem erkennt das Ver- 
zeichniss aber auch 4 Paulus - Briefe an Einzelne (Phile- 
mon, Titus, Timotheus) an. Dagegen weist es schon 
hier als marcionitische Erdichtungen den Brief an die 
Laodicener. d. h. den Ephesier- Brief in dem Kanon Mar- 
cion's, und den ,, Brief an die Alexandriner," womit nur 
der Hebräer - Brief gemeint sein kann'), gänzlich ab. In 
der Beihe der anerkannten Schriften folgen nun der Brief 
des Judas und zwei Johannes -Briefe, d. h. wohl 2. 3 Jo- 
hanhis'), doch nur so, dass, wie die Vergleichung von 
Sprichw* Sal. 25, 1 zeigt, die unmittelbar apostolische Ab- 
fassung dahingestellt wird*). Nach den Evangelien und 



1) Auch dieser Zug spricht für einen Gegensatz gegen die 
ebionisirendcn Monarchianer, welchen besonders das Johannes - 
Evangelium im Wege stand. 

2) Das ist bereis von Semler, Eichhorn, Hug, Schleier- 
macher, Guericke, Wieseler (theol. Stud. u. Krit. 1847, 
S. 840; 1857, S. 97f.), Gredner, Volkmar u. Ä. anerkannt 
worden. 

3) Denn 1 Johannis war schon bei den Evangelien ausdrücklich 
angeführt und ohne Bedenken anerkannt worden. 

4) Die Berichtigung von et iu nt und die Beziehung der Weis- 
heit auf die Sprichwörter Salomo*s hat Gredner (Zur Gesch. des 
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dem Apostolikon folgten drittens die Apokalypsen, näm- 
lich des Johannes und des Petrus. Nur bei der letz- 
tern wird die theil weise Ausschliessung von dem öffent- 
lichen Gemeinde -Gebrauche erwähnt. Allein auch der 
Hirt des Hermas, welcher erst ein spätes Erzeugniss 
der nachapostolischen Zeit sein soll, ohne Anspruch auf 
öffentlichen Gemeinde - Gebrauch , erscheint hier immer 
noch als ein Apokryphen der bessern Art , dessen Lesung 
empfohlen wird , und wird wohl unterschieden von den 
schliesslich erwähnten Schriften der Häretiker. Der Stand 
des neutestamentlichen Kanons , welcher aus diesem merk- 
würdigen Verzeichnisse hervorgehl, ist also folgender: 
Die kirchliche Vierzahl der Evangelien war, wenn auch 
nicht ohne allen Widerspruch bei dem vierten, schon 
verbunden mit einem Apostolikon, bestehend aus der 
Apostelgeschichte, den 13 Paulus -Briefen, dem IJohannes- 
Biiefe nebst einem Anhange der noch minder geschätzten 
Biiefe des Judas und 2. 3 Johannis , endlich mit einem * 
corpus apocalyplicum der Apokalypsen des Johannes und 
des Petrus, für den Privat -Gebrauch auch des Hirten des 
Hermas. Wenn die Apokalypse des Petrus den Vorzug 
einer voll -kanonischen Schrift schon zu verheizen Gefahr 
läuft, der Hebräer -Brief noch durchaus vei*worfen wird, 
so ist die Siebenzahl katholischer Briefe, unter welchen 
die Biiefe des Jakobus und des Petrus noch gänzlich 
fehlen'), erst in der Bildung begriffen. 



Kanons S. 81. 89 f. , Ges'ch. des NTiicliDn Kanon 8. 157) mit Recht 
eingeführt. 

1) Es war eine misslungene Vermuihung W i e s e 1 e r ' s (a. a. 0. 
S. 847f.), dass der eine (erslc) Petrus - Brii'f Z. 71.72 gemeint sei. 
Und von selbst widerlegt sich die noch von Bleek (Kinl. in das 
Neue Test. S.643) vorgetragene Vermuthung, dass die Anslassung des 
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Auch die versus scripturaiuin sanclaruin, welche, 
tJcm cod. Claroinonlamis angehängt, nach Credner 
(a.a.O. S. 175 f.) den Kanon der afrikanischen Kirche des 
3. Jahrhunderts enthalten , bezeichnen , zum Unterschiede 
von den ächten Paulus -Briefen*) und nach der nun voll- 
ständigen Siebenzahl katholischer Briefe*), den Hebräer - 
Brief noch als Barnabae epistola und hängen an die Apo- 
kalypse des Johannes und die Apostelgeschichte noch 
den Pastor (Bermae), die Actus Pauli und die Revelatio 
Petri an. Und noch lange späterhin ist die Vei*werfung 
des Hebräer -Briefs der Kirche des Abendlandes eigen- 
thüinlich geblieben'), während die Verwerfung der Jo- 
hannes-Apokalypse erst bei dem anti- montanistischen 
Presbyter Cajus von Rom zu Anfang des 3. Jahrhunderts 
hervortritt*). 



1. Petrus- Briefs nur in dem fragmentarischen Charakter des Ver- 
zeichnisses ihren Grund habe. Vollends aus der Luft gegrififen ist 
die Meinung) tirelche Bleek (a. a. 0. S. 641) von Wiesel er an- 
nimmt , dass die Vergleichung mit der Weisheit Salomo's Z. 60. 70 
der Apokalypse des Johannes gelte. Was die Apokalypse des Pe- 
trus betrifft, so verweise ich auf m. Paschastreit S. 306 Anm. 2. 
Noch zur Zeit des Sozomenos war es in einigen palästinischen Ge- 
meinden üblich, die Apokalypse des Petrus am Gharfreitage vor« 
zulesen. 

1) Die Briefe an die Philipper und Thessalonicher fehlen wohl 
nur aus Versehen. 

2) Die beiden Petrus- Briefe als Briefe ad Petrum. 

3> Vgl. Eusebius KG. HI, 3, 5 or» ye fjiiiv xwtg jJdeT^xncrt tr^v 
TiQog 'ßßQtthvg TiQog T^g 'Pto/uaitoy ixxktiaiag (og /n^ üai&kov ovffay 
avt^y aytdiyia&ui ipv^aayx^g, VI, 20, 3 (s. o. S. 36 Anm. 2). Hiero- 
nymns Epi. ad Dardannm (Opp. ed, Martianay 11,608, Vallars. I, 971) : 
Quodsi eam (epistolam ad Hebraeos) Latinorum consuetudo non 
recipit inter scripturas canonieas. 

4) Nach B a u r (Iheol. Jahrb. 1854 S. 157 f.) , Credner (a. a. 0. 
S.268) und Vo 1km ar (a.a.O. S. 164, früher in der Schrift über 
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IL Wenden wir uns zweitens zu dem Morgen- 
land e, der Heimath des Chrlslenthums selbst, so ist 
uns der Kanon der syrischen Kirche des 3. Jahrhunderts 
in der alten syrischen Uebersetzung , der s.g. Peschito» 
erhallen. Dieselbe enthält nach den vier Evangelien und 
der Apostelgeschichte 14 Paulus -Briefe, mit Einschluss 
des im Abendlande verworfenen Hebräer -Briefs, ferner 
den im Abendlande so spät bekannt gewordenen Brief 
des Jakobus, auch den 1. Brief des Petras und den 1. Biief 
des Johannes, aber weder 2Petri, 2. 3Johannis, noch 
die im Abendiande fast einstimmig anerkannte Apokalypse. 
Es fragt sich jedoch, ob die Verwerfung der Johannes - 
Apokalypse in Syrien nicht erst im 3. Jahrhundert, und 
zwar gerade in Folge jener Abwendung von dem Chilias- 
mus , deren Hauplheerd die alexandrinische Theologie war. 



Hippolyios u. s. w. Zurieb 1855 S. 120 f.) würde Cajna freilicli nur 
die Apokalypse des Petras verworfen haben. Allein das natfirliche 
Versiandniss seiner Worte (bei £nseb. KG. III, 28, 2) lässt, wie ieh 
in meiner Anzeige des Gredner*schen Werks (Lit. Gentralblatt 1861 
Nr. 13 S. 207) erinnerte, nur an die Apokalypse des Jobannes 
denken: *AlXd xui K^Qty&os 6 d** anex«l^%lß%fair tog ^no (i7ro(rrö- 
kov f4€yaJiov yeyQa/Liiuiytoy ngatoloy^ag rifuy (og dii* dyyilüfy 
aiuTt^ didkiffÄiyag tpevdofisyog ^ imufdyH Uyaty fiiT« t^y aydinteiny 
inlyHoy itya^ %6 ßaffikstoy xov Xqictov , xal ndhy im^v/bUmg 
Tuti ^Soyaig iy 'isgovcnl^fi, T^y cdgxa noltTivofiiytiy dovXivs$y^ 
xai ix^og vndgx^^ t<^K yQtt<paig tav d'iov ägtd'fjioy j^tltoy^ 
ta erlag iy ydfitp ioQTrjg ^iltoy nlaydy liyei y{yfff&ect. Alles 
dieses triflt so genau auf die Apokalypse des Johannes (21, 4 f.) 
zu, welche wir ohnehin als die eigentliche Quelie des Cbiliasmut 
ansehen m&ssen , dass wir den Cajus für den ersten Vertreter jener 
Ansicht zu halten iiaben, welche die Apokalypse aus demselben 
Grunde dem häretischen Kerinth beilegte, vgl. Dionysius v. Alex, 
bei Euseb. KG. Vit, 25, 2. 3, wo man anch (§. 16) die Mehrheit 
dyroxaX^tffStg von dem kanonischen Buche ausgesagt findet. 
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aufg^ekommen sein sollte. Der alexandrinische Clemens 
(f nach 211 u. Z.) hat. in seinen verloren gegang^enen 
Hypotyposen, wie Eusebius sagt, die ganze testamen- 
tische Schrift mit Einschluss des Hebräer -Briefs, welchen 
er als Uebersetzung einer hebräischen Urschrift des Pau- 
lus ansah, auch Antilegomena , wie den Brief des Judas 
und die übrigen katholischen Briefe , ausserdem den Brief 
des Barnabas und die Apokalypse des Petrus erörtert^). 
Ohne Bedenken fühlt Clemens von Alexandrien auch 
sonst den Barnabas und den römischen Clemens wegen 
der nach ihnen genannten Briefe als Apostel an*), den 



1) £u8cbius KG. VI, 14, 1 f. sagt von Clemens: iv dk talq 
*Ynojvn(oGiai ^ ^vyskoyu Binfiy, näctjg t^g iy^iad-ijxov yQccip^s 
imuTftrifiiyttg nenoirjTai rag Sifiyri^Hg^ fxridh tag dyxtkiyofjtiyag 
nagel^ioy, t^y '/ovda Ifyto xal tag lomdg xa&oXixag kn^oXag^ 
t^y Ti Ba^ydßa xai ti^y nitgov X%yofiiyriy anoxakvtl/ty • xai n^y 
ngdg 'SßQufovg de 'inunolriy Jlavkov fxky ifyai (p^t xtl, Aach 
Photius Bibi. cod. 109 bezeichnet die Hypotyposen als Ansiegongen 
Tov d-iiov Havkov ttSy (TtiatoktSy xal tfoy xu^okixioy. Ebenso 
sfihli Cassiodor div. lect. c. 8 alle dem Clemens bekannten katho- 
lischen Briefe anf: In epistoüs autem canonicis Clemens, Alexan- 
drinns presbyter, qni et Stromateus vocalnr, i. e. in epistola S. Petri 
prima, S. Joannis prima et secunda, et Jacobi attieo sermone de- 
claravit« Gleichwohl will Volkniar o.a. 0. S. 382 f. dem Clemens 
noch die Bekanntschaft mit dem Jakobns - Briefe, 2 Petri and 3 Jo- 
hannis absprechen. Die yQatpi bei Clemens v. Alex. Strom. III, 
c. 6 §. 49 p. 533: 'TJtSQ^cpdyotg 6 ^Bog äyuTttffffetai. ^ TctnBty^k dk 
MioCi X'^Q^^ braucht allerdings iiicht aus Jak. 4, 6, sondern aus ei- 
nem alttestamenUichen Apokryphen , oder noch besser aus 1 Pelr. 5, 5 
geschöpft zu sein. 

2) Strom. II, c. 6 §. 31 p. 445 : dx6rt»g oiy 6 anoatokog Bag^ 
rdßag (c. 1) lifp^ ov, (ptjffiyy (kaßoy /uigovg xrA., c. 7 §. 35 
p. 447: xai Bagyaßag 6 dnocrokog (c. 4) Odal ol ffvyetoi nag* 
iavToig xtL Strom. IV c. 17 § 107 p. 609 sq. : N«i fA^y iy Tg 
TiQog Kog^y&iovg iniffTokg o dnoatokog Kkifstjg — kiyit xtL 



2) Der neuiestamentl. Schrift- Kanon der altkathol. Kirche. «47 

Hirten des Hermas als eine göttliche Offenbarung^). Ausser- 
dem findet man bei Clemens noch angeführt die Evan- 
gelien nach den Hebräern*) und Aegyptiern'); und wenn 
Clemens dieselben auch bestimmt unterscheidet von den 
vier kirchlichen Evangelien^): so geräth doch die Grenz- 
scheide des Kanonischen und des Apokryphischen anders- 
wo bei ihm in's Schwanken'). Dieses Schwanken aufzu- 
heben, die Grenzen des Kanonischen festzustellen, war 
ein Hauptbestreben des Origenes. Was kanonisch sei 
oder nicht, wollte Origenes (f 254) nicht nach eigenem 
Ermessen oder nach der innern Beschaffenheit der ein- 
zelnen Schriften, sondern lediglich nach ihrer Verbreitung 
und Anerkennung bestimmen. Von ihm rührt die für 
die alte Kirche so bezeichnende Unterscheidung der gang- 
baren Schiiften des Neuen Test, in o/Aokoyovfisva und 
dfMpißaXXofkSva her. Aber aus der Art, wie Oiigenes 
diese Unterscheidung durchzuführen vermochte, sieht man 



1) Strom. I c. 29 $. 181 p. 426 :^f/»; toCi^vv ^ dvvafjug 17 r^» 
'Bgfi^ Xtttd änoxalviffty XaXovffa td ogafiarti (pfjffi xttt rd ano- 
xal^fi/Littja xtX, II, c. 1 §. 3 p. 430: (ptjffl 'yd^ iv rtp ogafiau r^J 
'£Qfi§ n ^vvafjuq 17 fpavilca, VI, c. 15 §. 131 p. 806. 

2) Strom. II c. $.45 p. 453. 

3) Strom. III c. 13 §. 92 p. 553. Weiteres s. bei Anger Sy- 
nopsis evangeliomm etc. Index II p. XXXII. Vielleicht gekört hier- 
her anch ; was der alexandrlnische Clemens Strom. V c. 10 §. 64 
p. 684 anfahrt : nag^yHley 6 xvgiog iv xivt svayyBXfto ' MvffTfjgtoy 
iftoi xai vioTs Tov otxov fiov (vgl. Matth. 13, 11). 

4) Strom. IIl c. 13 §. 93 p. 553: ngtiStoy filv oSv iy totg naQ«^ 
deSojuiyotg r^fuy tittagaw ^^ayy^Xloig o^x i^OfÄey to Q>jt6y^ dW 
iy T<f ««t' ^lyvTirfovg. 

5) Das ausserkanonische Christus -Wort rfy€ff9'€ tganf^itat* 
66xtfJMi ttieilt Clemens v. Alex., immerhin in einer gewissen Ver- 
schmelsang mit 1 These. 5, 21, als Schrift -Wort mit Strom. 1 c.28 
§. 177 p. 425 , vgl. m. krit. Untersuchungen u. s. w. S. 369. 
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nur die grosse Schwierigkeit, einen klaren und sichern 
Thatbestand festzustellen. Zwar bei den Evangelien konnte 
Origenes die kirchliche Vierzahl schon als eine wider- 
spruchslose voraussetzen^), und die kanonische Geltung 
derselben wird dadurch noch nicht beeinträchtigt, dass 
Origenes auch ausserkanonische Evangelien kennt und 
gebraucht*). Ebenso unzweifelhaft erscheint bei ihm die 
Apostelgeschichte als die zweite Schrift des Lucas'). Aber 
unter den Paulus -Briefen fand Origenes doch schon in 
dem Hebräer «Briefe eine streitige Schrift, und bei seiner 
vermittelnden Ansicht aber den nur mittelbar paulinischen 
Ursprung dieses Briefs giebt er keine andre Entschei- 
dung, als däss derselbe da, wo er einmal in Geltung ist, 
auch beibehalten werden möge^). Ausserdem kennt 



1) Tom. 1 in Mattli. bei Enscb. KG. VI, 25, 4 f. : ug iy naQn- 
66aH /ua&^y thqI tcSy ttmigfay tvayyeUmv^ ä xai ^6ya äyay- 
rtQ^fita i<ruy iy tg vno roy ovqayoy ixxktjcfiji tov d-sov xtA. 

2) Namentlich das Hebräer -Evangelium Tom. lu'JoIi. 11 c. 6 
p. 63 sq.: idy dk ngoffUtui rig ro xa&' 'Eß^aiovg ^iayyiUoy xrX.^ 
vgl. Hom. in Jerem. XV c. 4 p. 224 sq. Tom. in Malth. XV c. 14 
vet. interpr. Opp. ill p. 671 sq. : Scriptum est in evangelio qnodam, 
qnod dicitur secundum Hebraeos, si tarnen placet aiicui suscipere 
iilud, non ad auctoritateni , sed ad manifestatiooem propositae 
qauestionis. Auch das Petrus - Evangelium erwähnt Origenes Tom. 
in Malth. X c. 17 p. 462. 

3) Hom. in Epi. ad Hebr. bei Euseb. KG. VI, 25, 14: uiovxäfs 
6 y^atpag ro evayyiUoy xai tag ngd^Big. Ausserdem erwähnt 
Origenes auch die Acta Pauli Tom. in Joh. XX c. 12 p. 322: tl tm 
dk (piloy 7iQocd4^ac9'M %6 iy tatq JlavXov TtQ&iiC^y äyaysygafi^ 
fjUyoy , de princ. I, 2, 3 : unde et recte mihi dictus videtur sermo 
ilie qui in Aclibus Pauli scriptus est etc. 

4) Ebilas. bei Eusebius KG. VI, 25, 13: il ttg ovy IxxXtiCüt 
i^fi TavTtjy t^y imcrol^y log JluvXoVj avttj kudoxifAilrto xal ini 
Tovttf' ov ytxQ iix^ ol a^;|f«rot «yögog (og HuvXov uvrrjy ;ra^«j€* 



2) Der neutestameatl. Schrift- Kanon der altkathol. Kirche. 49 

Origenes schon alle 7 katholischen Briefe, aber nur 1 Petri 
und 1 Johannis als unbezweifelt, wie auch die Apokalypse 
des Johannes bei ihm noch für unbestritten gilt *). So 
sehr nun aber auch Origenes darauf ausgeht, die Grenze 
des Kanonischen festzustellen , so ist er von diesem Ziele 
doch noch weit entfernt. In hohem Ansehen stehen bei 
ihm noch die Briefe des Barnabas und des römischen 
Clemens *), der Hirt des Hermas als eine sehr nützliche, 
wie er meint, von Gott eingegebene Schrift, deren ka- 
nonische Geltung immer noch in Frage kommen kann '). 



1) In Joh. Tom. V, 3 bei Euseb. KG. VI, 25, 7 — 10. üeber das 
VerliältDiss des Origenes zu den katholischen Briefen vgl. Gredner 
Gesch. des neutestamentlichen Kan. S. 180 und Volk mar ebendas. 
S. 388 f. Von Petras sagt Origenes a. a. 0. : f*(ay imctoX^y ofjiO' 
loyov(jiitfiiv xaTaXiloimy , icrw dk xal dhvtigav* afttpißakkstat 
y&Qi von Johannes: utaraXikomB xai iTriaToXtjy nayv 6Uy(ov ctl- 
X^y, fcxui dh xal Stvxigay xai tQirtjy inü o^ nAvxBq cpccci yytj- 
ühv^ ifyat ravtag* nX^y ovx (iffl at(x(oy afAtpotiQcn ixatoy, 
Ueber den Jakobus - Brief vgl. in Joh. Tom. XIX, C, p. 306 (og iy 
rg (pfQOfiiyff 'iax(6ßov iTtifftoXg (2, 20) dyiyyto/^ay, Tom. XX, c. 10, 
p. 318 ov tnyfx^n^^^ ^^ ^tkJ %my nngndix^fji^yfay t6 * Hicng 
XOfgU iQY^y yexga iauy, über den Brief des Judas Tom. XVII, 30, 
p. 814 : ü ^h xal tijy *Iovda ngot/ono rtg intfftoXiliy, Diese Ans- 
drucksweise ist ganz entsprechend der Art, wie Origenes sich über 
das Hebräer -Evangelium äussert. Die unbedenkliche Anerkennung 
der 7 katholischen Briefe Hörn. VII in Jos. 1, Opp. II, p. 412 wird 
wohl auf Rechnung des Ueberselzers Rufin kommen. 

2) Vgl meine apostol. Väter S. 44. 03. 

3) Vgl. in epi. ad Rom.X, c. 31, p.683: Pulo aulem, quod fler- 
mas iste (Rom. 16, 14) sit scriptor libelli illius qui Pastor appella- 
tur, quae scriplura valde mihi utilis videtur et ut puto divinitus 
inspiraia. De princ. I, 3, 3 erscheint der Hirt des Hermas neben 
dem B. Henoch nnter den scriptnris, ebd. II, 1, 5 neben 2 Makk. 
in der scripturae auctoritas, freilich wie Origenes ebd. IV, 1, 11, 

Hilgenfeld, Ktnoa u. Kritik d. N. Test. 4 
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Das ist ja selbst bei dem antijudaistischen KiiQvyfßM Hi-^ 
TQov der Fall, über welches Origenes an einer Stelle 
noch gar keine Entscheidung geben will, noxBQov tcovs 
yyi^fFtov Icrtv ij vo&ov r. fitxtov^), wogegen er es an- 
derswo von dem Kanon bestimmt ausschliesst *). Nur 
von der Apokalypse des Pelms schweigt Origenes schon 
ganz. Wir bemerken hier also eine ganze Reihe von 
streitigen Schriften, insbesondre den Hebräer -Brief, wel- 
chem Origenes sehr günstig gesinnt ist, 5 katholische 
Briefe und den Hirten des Hermas. Und es konnte nicht 
bloss geschehen, dass streitige Schriften, wie die katho- 
lischen Briefe, späterhin noch zu allgemeiner Anerken- 
nung gelangten, sondern es war auch der umgekehrte 
Fall möglich, dass ein Homologumenon , wie die Folge- 
zeit lehrt, zu einem Antilegomenon werden konnte. 

Wenn wir die von dem alexandrinischen Clemens 
noch erörterte Apokalypse des Petrus bei Origenes schon 
gar nicht mehr berücksichtigt finden , so schritt die Schule 
des Origenes vollends dazu fort, der Apokalypse des 



p. 168 sagt, als ein ^no xtvmy »tttwpQ^yovfuyoy ßißlioy. Daher 
Hom. 8 in Num. Opp. II, p. 294: si cni tarnen seriptura illa reci- 
pienda videlur, ähnlich Hom. 1 in Ps. XXXVII, Opp. II, p. 081 und 
in Matth. corom. ser. c. 53, Opp. III, p. 872, auch Tom. in Matth. 
XIV, c. 21, Opp. III, p. 644 : ii dk xQn tolfuj^nyta xai äno rtyos 
(psQOfiiytjq fiky iy tg exTcXt^ci^ ^Q^fpn^^ ov nagu näci dk ofioXo- 
yov/uiytig efyai d'^iaq t6 roiovtQy naQafAv^caad'm, Vgl. meine 
apostol. Väter S. 181, wo aher in der Stelle Hom. 35 in Luc. Opp. 
III, p. 973 das „si cni tamen placet huiusmodi scripturam reci- 
pere*' auf eine andre Schrift, als den Hirten des Hermas, geht. 

1) In Joh. Tom. Xlll, 17, p. 226. 

2) De prine. praef. §. 8 : quoniam ille Über inter libros eccle- 
siasticos non habetur; et ostendendnm, quia oeque Petri est seri- 
ptura neque alterius qni spiritu Del fuerit iuspiratus. 
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Jobannes den apostolischen Ursprung steitig zu machen. 
Den Sturmlauf gegen dieses ursprünglich allgemein aner 
kannte Buch halte im Gegensatze gegen die Montanisten 
und ihren Cbiliasmus schon Cajus von Rom eröffnet *). 
Dionysius, ein Schüler des Origenes, welcher auf den 
Bischofssluhl von Alexandrien gelangte, erfuhr nun auch 
bei den Chiliasten in Aegypten, welche er durch Ueber- 
redung von ihrer Ansicht abzubringen suchte, die nach- 
drückliche Berufung auf die Apokalypse 4es Johannes •). 
Daher die vermittelnde Ansicht des origenistischen Bi- 
schofs über die steitig gewordene Apokalypse. Dionysius 
will dem Buche zwar weder den Werth einer änoxd^ 
Xv^ig noch die Abfassung durch einen Johannes abspre- 
chen, oder sie gar dem Häretiker Kerinth zuschreiben. 
Er will also das von Vielen hochgeschätzte Buch nicht 
verwerfen'), sondern gar als eine Schrift höherer Weis- 
heit, welche über seine eigene Fassungskraft hinausgehe, 
anerkennen. Er glaubt dem Verfasser, welcher sich 
selbst Johannes nennt, und erklärt denselben für einen 
heiligen, göttlicher Eingebung gewürdigten Mann *). Aber 
füi' den Apostel dieses Namens, ol td siayyiUov xo 



1) S. 0. S. 44, Anm. 4. 

2) So der Bischof Nepos in seinem il6yxo(: dlkriyoQUTtdSy , ge- 
gen welchen Dionysins JtiQl innyyBliwy schrieb , vgl. Enseb. KG. 
VII, 24. 

3) Bei Euseb. KG. VII, 25, 4: iyto äk ä&tTijCM filv odx äv 
toXfunaatfAt fö fiißUoVj nolltSr aird ^id <movdns i^oyttity äSik(p<ay, 

4) Ebdas. §. 7 : xttXiTtr&ai f*hy ovy a^t6y ^Itoayyny , xal elyai 
T^y YQUtpny ^Itmyyov tavrtiyy ovx äyn^. aylov fiky yaQ ehai 
t$yoc ««i ^6onyi^etov cvyaiyto^ vgl. §. 26: jovroy de äTtoxaXv- 
t/fiy fiky iioQuxiyai xal yv^üiy ülmipiyM xal nQWpnteiay c^x 
äyriQOf. 



52 !• Der Kanon und die Kritik des Neuen Test, 

xatä ^IcndvvTjv xal 17 im<rr6X^ 17 xa&oXtxi^ *) , kann er 
den Johannes der Apokalyse unmöglich hallen. In die- 
ser Hinsicht hebt Dionysius mit einem Scharfblicke, wel- 
cher dem Schüler des Origenes alle Ehre macht, die 
völlige Verschiedenheit der beiderseitigen Schriften in 
Sprache und Gedanken treffend hervor*). Es habe ja 
auch andre Männer mit Namen Johannes gegeben, wie 
jenen Johannes Marcus , von welchem es Apg. 13/5 heisst 
sixop äs xal ^Iwdvvrjv VTrtjQsitjv, Auch in Asien werde 
es noch einen andern Johannes gegeben haben, da 
man in Ephesus zwei Johannes -Gräber zeige'). Wir 
treten also mit steigenden Bedenken gegen die 'anfangs 
allgemein anerkannte Apokalypse des Johannes, welche 
in dem 3. Jahrhundert schroffer oder milder hervortraten, 
mit einem nichts weniger als abgeschlossenen Bestände 
des neutestamentlichen Schrift -Kanons in die Zeit der 
römischen Reichs -Kirche hinüber. 

3) Der Neutestamentliche Schriffc - Kanon der 
römisclien Reichs - Kirche. 

Dass die Bedenken einer aufgeklärten Theologie ge- 
gen die Apokalypse des Johannes im Morgenlande immer 
mehr Anklang fanden, dass diese Schrift hier allmälig 
ihre Geltung und Anerkennung verlor und mehr und 



1) Später (§.11) äussert er sich unentschieden über 2.3Johaii- 
nis: aAA* oiäik iy rp Sevt^Qijc (pSQOfiiyp ^Iwdyyov xal r^hf^* 

2) Daher am Schluss (§.27): odcT^ yctg imexioTtTMy, ^^ ric 
vo/Liiap^ tavta ff^oy, alkd ^vQy rijy äyo/uoiSr^a ditv^ymy 
ttSy YQafpay. 

3) Ebdas. $. 16. 
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mehr von dem Kanon ausgeschlossen wurde, lehrt Eu- 
sebius von Cäsarea (f 340), welcher eben den Stand 
des neutestamentlichen Schrift -Kanons bei dem Beginne 
der kaiserlichen Reichs - Kirche treu darlegt. Wie schon 
Origenes auf die allgemeine und auf die getheilte Aner- 
kennung der einzelnen Schriften sein Augenmerk gerich- 
tet hatte, so will auch Eusebius unter den gangbaren 
Schriften die allgemein anerkannten und ächten (o^iio^o- 
yovfisva) von den streitigen und zweifelhaften (ävtiXeyö' 
fA€va) ausscheiden *). Wie Vieles erscheint aber bei 
Eusebius noch als zweifelhaft! Als Homologumena nennt 
er die 4 Evangelien, die Apostelgeschichte, die Paulus - 
Briefe (ohne sich hier über den Hebräer -Brief auszu- 
sprechen), 1 Petri und 1 Johannis, „wenn es beliebt", 
auch die Apokalypse des Johannes '). Dagegen führt 
Eusebius als Antilegomena auf: den Brief des Jakobus, 
Judä, 2 Petri, 2. 3 Johannis. Eine weitere Unter - Abthei- 
lung der Antilegomena führt schon ausdrücklich den 
Namen der vo&a, nämlich die Acta Pauli, der Hirt des 
Hermas, die Apokalypse des Petrus, der Brief des Bar- 
nabas, die apostolischen Constitutionen, endlich wieder, 
„wenn es beliebt", die Apokalypse des Johannes, wel- 
che von Einigen verworfen, von Andern unter die ofio^ 



1) In der Hanptatelle KG. HI, 25, wo Eusebius ras Tqfc xmy^g 
d&a&rixtic ygacpdg aufzählt. 

2) A. a. 0. $. 1. 2 : Tstcl i^ tttuHov iy ngtototg rijv dyiay rc5y 
§4ayytU<oy tBXQaxtvyy olg MmtM ^ ttSy ngafeioy i<Sy anocrt^loty 
yguipri' fiitn dh ta^Tfiy rdq llavXov xarakexTioy inicrolag, als 
^i^i T^'' ipfQofiiytiy 'itoayyov ngot igay xai ofAoUog Triy Hirgov 
xvQfoxioy intfftoXfiy Inl tovtoig raxrioy, etye tpay^Cfi, tijy 
anoxaXv\f}i.y ^itoayyov, mgi Jj t« So^ayra xar« xatgoy ^x^a/ffö- 
fic^a, xal ravja ftky iy 6ftok<yyovf*^yois- 



l 
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Xoyovfieva geredltiet wird, auch das Hebräer -Evange- 
lium*). Also wieder keine Erwähnung des Hebräer^- 
Briefs, welchen Eusebiüs doch anderswo mit den Briefen 
^es Barnabas, des Clemens und des Judas unter die 
\^VTiX€y6[i€va stellt *). Und ganz ohne festes Bürgerrecht 
irrt die Apokalypi^ des Johannes unter den ofwXoyov- 
fisvoig und den dvTiXsyofihoig umher. Immer aber kom- 
men die letztern Schriften, auch wenn sie unter die 
pod-a gehören, bei dem Kanon iroch in Betracht und 
sind nicht zu verwechseln mit den Schriften rein häreti- 
scher Erdichtung, welche, wie die Evangelien -Schriften 
des Petrus, Thomas, Matthias, oder die Acta Andreae, 
Johannis und andrer Apostel, von den Kirchenlehrern 
nirgends berücksichtigt sind '). Hiermit ist jedenfalls zu 



1) A. a. 0. §.3 — 5: rcSy (F* äi^ukeyofiiytjy , yvtoQ(f4(oy d' 
ovv o/Litog roig nokXoXg jj Xh^ofiivr^ ^laxcjßov (p^Qitai xal § 'lovda 
? T€ HijQov divriga intaroX^ ymI § opo^aio^^ytj devriga xal 
TQ(jfl *I(oAyyov, sYjb tqv evccyyehffrov rvyxdyovffcct y ehe xal M- 
Qov ofMoyvfxov ix6£y(p. iy toig yo&oig TsaTatsrdxSro xal toSy 
Ilttvkov TtQa^itoy { yQdip^ ' o ts Xiy6fji%yog Jloifstjy xai { ttTtoxd-' 
Xvtlftg nhgov xal ngog tovroig ^ (pegofjiiyti Bagydßa imCToX^ 
xcci Tüiy änoffjolwy at X^yo/ueyai Jidaxct^i hi re, (og i(pfjyy i 
^Imiyyov dnoxcilviptg ^ ei (payslij^ fjy tiysg^ (og ^iprjy ^ dd-etov" 
cty, higoi 6k lyxgCyovüb lolg o/uoXoyov/niyoig, ij6rj d* iy roviotg 
Tiyeg xal to xaS^ 'EßQalovg evayyiXtoy xariXs^ay, ^ /ndXtffja *EßQal- 
(oy Ol toy XQttftoy naQaöe^dfzsyoi, ;^c(/()ot;o'« * t«vt« /uey ndyra 
rdHy dyTiXeyofiiyojy cey etrj, 

2) K(t. vi, 13, 6 sagt Eusebiüs von dem alexandrioisahen Cle- 
mens: xi)(Qi^ai 6^ iy adrotg (den STQtofJtaxtig) xal taXg dno rtSy 
dyjiXtyo/Lt^ytoy ygaquay /LtaQjvQfatg , j^g re Xiyo/uiytjg SoXopimy" 
füg <ro(ptag xal t% 'Irfcqv toü ^iQax x«« ^^ff ngog 'Sßgaiovg 
iniffToXijgy T^ff T€ Bagydßa xal KX^fieyrog xal *Iov6a, 

3) Eusebins fährt daher KG. III, 25, 6. 7 fort: dyayxaimg 6h 
xal Tovxioys ofAtag toy xardXöyoy nenotrjfie&a y 6M)egiyaytBg tdg ti 
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viel gesagt, mögen wir nun denken ai\das Petrus -Evan- 
gelium *), oder an die naQad6(fsi(; Maxd-iov^ welche der 
alexandiinische Clemens wohl benutzt hat*). Man hat 
für die dvttXsyofMsva überhaupt keine scharfe Grenze, 
wenn doch auch vod-a wie die Acta Pauli, der Hirt des 
Hennas, die Apokalypse des Petrus, der Brief des Bar- 
nabas, die apostolischen Constitutionen, zu denselben 
gehören sollen, und wenn Eusebius selbst die Briefe des 
Jakobus und des Judas anderswo als vo'^a bezeichnet '). 
Der kirchliche Gebrauch gab also zur Zeit des Eusebius 



xard t^y ix7tXfj<fittC>Ti)i^v naQ^doatv älij&its xal änXaCfovg xal 
dv&i^oXoyrifiivag yga<pdg xal ra? äkXag naget lavrag , ovx 
ivSiad-r^xovfi fjiiv , dXXd xal äyitXsyo/Liiyaqf' o/noug de nagä 
7iXft<fioig rdSy ixxXtjcuxcuxc5y yiyywffxofiiyag ^ i'y* ddivai ^xoif^ey 
avtag t€ xavjag xal rag oyo/nau rdjy aTtoffioXfoy ngog Tojy aige- 
TixdSy nQ0(pSQ0f4^yag , ^roi (og Jlhgov xal Oco/uä xal Mar&ia $ 
xaC Tiyfoy nagd xovxovg äXXmy ivayyiUa Tiegtsxoveag , rj (og 
*Aydgiov xal *I(odyyov xal tcSy dXlcoy dnoatoXüjy ngd^sig^ Sy 
ovöey odda/Li<ag iy cvyygd/n/uan Tojy xatd Tag ökadoxdg ixxXtj" 
oriaattxdSy T$g dyrjg -f/j /Lty^/ntjy dyayety ^^toKTsy. n6^g<a Sk nov xal 
6 trjg (pgdffetog nagd to ^d-og ro dnocroXtxoy iyaXXdrrst x^9^^*l(?9 
§ T€ yyta/ut] xal jJ jtSy iy avToTg (pego/uiymy ngoatgicig ^ nXsitrroy 
otroy T^g äXtj&ovg og&odo^^ag dn^dovaa , ot* dij aigeuxcSy dvanXd- 
fff4ata rvyxdyei^ <Fa(p(i5g nagiarij^ty* o&€y ovcf* iy yo&oig avrd 
xataraxtioy , dXX' otg äxona ndyrtj xal övctrtßtj nagatTtjrioy. 

1) S. o. S. 33 Anm. 2. 48, Anm. 2. 

2) Sti-om. II, c. 9, §. 45, p. 452. 

3) KG. 11,23.24.25: toiavxa xal xd xaxd ^idxtaßoy, ov § 
ng<6xfj xcjy oyo/uaCofiiyojy xaSvXtxojy intffxoXoSy sfyat Xiysxat. 
iaxioy 6i^ (og yod-evexai fjiiv {ov noXXol yovy xdSy naXaiay av- 
Ttig ifiytj/L^oyivcay ^ tag ov6h tijg Xsyofji^ytjg *Iovda, fjiuig xal avx^g 
o^etfig xdoy inxd Xiyofiiy<ay xa^oXixdSy), o/ntog (f* ic^sy xal xav- 
xag /Liixd %<oy XoindSy iy nXeitfxoig Mti/noffuv/uiyag ixxXtjciatg* 
Auch in der HaupUtelle KG. III, 25, 4 weisH der Ausdruck iy xotg 
yo^otg xaxaxexdxSta xal x<oy Ha^Xov ngd^€<ay ^ ygatptj auf ein 
Ineinanderfliessen des Begriffs der äyxdiyo/uiya und der ro&a hin. 
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noch ^ar keine feste Entscheidung über den Hebräer- 
Brief, dessen unmittelbar apostolischer Ursprung selbst 
im Morgenlande bezweifelt ward, über die Apokalypse 
des Johannes, welche hier wegen ihres Chiliasmus Au- 
stoss erregte, ferner über die Briefe des Jakobus und 
des Judas, 2 Petri, 2. 3 Johannis. Und die Grenze zwi- 
schen dem Kanonischen und dem Unkanonischen wai* noch 
so fliessend, dass selbst das Hebräer -Evangelium, die 
Briefe des Barnabas und des römischen Clemens*), der 
Hirt des Hermas, die Apokalypse des Petras und die 
apostolischen Constitutionen wegen ihrer theilweisen An- 
erkennung immer noch in Frage kommen konnten. 

Gleichwohl beginnt mit Eusebius ein festerer Bestand 
des neutestamentlichen Schrift -Kanons, wie er dem Geiste 
der katholischen Reichs-Kirche entsprach*). Nach der 



1) Den ersten Brief des römischen Clemens bezeichnet Eusebius 
KG. III, 16 so : rovTov (fij oSu tov KXii/uepTos o/uokoyovfjiiptj fiia 

Tileifftatg ixxhjiftccig in* tov xoiyov Mri/uofftevfiiyfiu TtdXai re xal 
xa&* flfjiäg avTovg ^^yto/my. Weiteres s. u. m. apostol. Väter. 
S. 93. 

2) Credner (Gesch. d, neutestamentl. Kanons S. 200f.) legt 
hier sehr grosses Gewicht auf den Auftrag des Kaisers Constantinue 
d. Gr. im J. 332 (oder 331) u. Z. , dass Eusebius für die Kirche 
der neuen Kaiserstadt Constantinopel 50 Abschriften ttiSy d'%(oiy «fjj- 
laSri yQCicptSy^ äy /ualKna tr^P r* imffxsvtjp xai j^y ;^^^<r«v t^ 
Tfjg ixxXtjfffag X6y(p «vayxaiay eJym ytytiaxstgf auf Staatskosten 
verfertigen solle, und auf die Ausführung des Eusebius, welcher in 
dieser Redaction der Schriften des Alten und Neuen Test, für den 
kirchlichen Gebrauch der neuen Kaiserstadt, welche auch für die 
übrigen Kirchen des Reichs mehr und mehr maassgebend werden 
musste, seine Bedenken gegen einen Tbeil der Antilegomena bei 
Seite gelassen und den gegenwärtigen Bestand mit einziger Aus- 
nahme der Apokalypse eingeführt habe (de vita Goustantlni IV, 36). 
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Ausscheidung der Hälfte der Antilegomena, welche Eu- 
sebius noch aufzählt, ward der gegenwärtige Bestand 
des Kanons im Ganzen und Grossen festgestellt. Ab- 
gesehen von dem merkwürdigen Widerspruche, welcher 
sich gerade in Kleinasien, dem Wirkungskreise des Apo- 
stels Johannes, gegen das nach ihm genannte Evan- 
gelium erhielt*), blieben im Grunde nur die Johannes - 
Apokalypse im Morgenlande, der Höbräer-Brief im Abend- 
lande bestritten. Dort hat Cyrill von Jerusalem (f 386) 



. 1) Bei den s. g. Aiogem, wie Epiphanius seine Haer. LI nennt, 
welche gerade in Kleinasien (c. 2) die Schriften des Apostels Jo- 
hannes für Unterschiebangen des Gnostikers Kerinth erklärten (vgl. 
oben S. 45Anni.), insbesondre das Johannes -Evangelium wegen 
seines Widersprnchs gegen die altern Evangelien verwarfen (c. 4, 
18. 22. 28). Daza vgl. Philaster de haeresi c. 60. Wie Ewald mit 
geschichtlichen Zeugnissen umgeht, kann man hier aus der Behaup- 
tung sehen , dass Epiphanius wohl einen einzigen ungenannten Schrift- 
steller zu einem ganzen Haufen von A logern vergrössere (Joh. Schrif- 
ten II, S. 384. 399). Epiphanius redet nicht bloss immer von einer 
Mehrheit, sondern hebt auch aus derselben ausdrücklich Einzelne 
hervor (c. 33 riyeg i^ avröSp) , welche gegen Offbg. 2, 18 einwandten, 
dass es in Thyatira keine ixxXfitr^a XgiCuav&v gebe , also in diesen 
Gegenden zu Hause waren. Die Selbstvergessenheit Ewald^s tritt 
noch greller hervor , indem er weiterhin (a. a. 0. II, 407) selbst von 
den Alogem in der Mehrheit redet und dieselben nur die Glaubwür- 
digkeit des Johannes -Evangelium bestreiten lässt, wogegen die so- 
genannten Aloger nicht entfernt in Abrede gestellt haben sollen, 
dass der Apostel sein Verfasser sei. Ewald kann den Abschnitt 
des Epiphanius nur mit unverantwortlicher Flüchtigkeit angesehen 
haben , da Epiphanius c. 3 diese aiQtaiv (also eine ganze Secte) 
ÄnopaXXovettv ^Imdpyov tag ß^ßkovg die Johannes- Schriften nicht 
bloss nicht annehmen, sondern auch dem Apostel Jolianues ab- 
sprechen lässt {on6t€ de ov dixovrai (pvcst rd ßißlia rd nno tov 
äyiov änecioXov xiH^Qvyfa^ya" — Xiyovet ydg ^^ ityai^Itoäv^ 
yov, dXld KfigCy&ov* xäi oifx ä^ia av%d ilyat (puciv iy Ix^XTfittf^, 



58 I* Der Kanon und die Kritik des Neuen Test. 

die d'BonvBvajot yga^al des altea und neuen Bundes in 
bestimmter Unterscheidung von den Apokryphen aufge- 
zählt, die volle Siebenzahl katholischer Briefe und den 
Hebräer -Brief schon unter die ofioXoyovfieva gestellt, aber 
die Apokalypse des Johannes ausgeschlossen*). Der vor- 
her fliessende Unterschied der ofioXoyovfieva und der avu'- 
Xsyofisva verschwand nun in dem scharfen Unterschiede 
des Kanonischen und des Apokryphischen'). Die Apo- 



1) Catech. IV, 20 , bei Credner a.a.O. S. 214f.: xai (pdo- 
fda&dSs infyyo^i nagd rrie ixKlt^ciagj Tiotat (jtiv ticiv cd t^g na* 
Xatäs SittS-rixtjg ßißkot^ notai J« T^g xatPtjg^ xaC fzot /utj^^y jdSy 
dnoxQVifxoy äpayivmaxB» 6 ydg rd nagd näctv o/uoXoyov/xeytt /ui} 
Miagy tIthqI xd dfnpißakXofjiiva raXcctTifügelg ^dtijy'^ So soll man 
die 22 Büeher des Alten Test, ksen, ngog 6k rd dn6xQV(pu fi^dky 
iX€ xoiyoy. Die Bücher des Neuen Test, werde« so aufgezählt: 
t^g 6k xaty^f; 6ia&ix>jg rd ticauQn evayyiXia' td 6k lotJid 
yffv6(7ffyQa(pa xae ßXaß^gd tvyxdyet. ^y^ctipay xal Motyi^alot xard 
Büi/näy tdayy^Xioy^ onsg tScneg sv^6^(p r^g ivayy^Uxijg ngo^fa- 
yvfiittg 6ia(pd'€iQ6i Tdg \f/vxdg tcSy dnXovcriQtjy ^ 6ix^v 6k xai idg 
ngd^SKi T(oy 6(666xa aTioatolojy, ngig rovroig 6k xal tdg inrd 
'lax(6ßov xai üirgov xal ^Icodyyov xat *Iov6a xa&oXtxdg iTticto- 
Xdg* inurtpQaytfffia 6k T<oy ndytioy xal /nad^tjTtoy to ttUvratoy 
rdg Havlov 66xat4<Faagag hniatoldg (mit Einschluss des 
Hebräer- Briefs), id 6k komd ndyxa (also auch die Offenbarung 
Johannis) i^fo xc/g'^oi hy 6iVTig(^, xal oca fxky iy ixxkuiuiatg ^rj 
dyayty(6cxerat , Tavra iJirj6k xaxd aavroy dyay^yoxrxe , xad^at; 
^xovffag, 

2) Den Grundbegriff des Apokryphischen erläutert noch die 
Synode von Laodicea um 360 can. 59: Bu od 6si I6i<ottxoidg 
ypaXfJtovg Xiy^ad-ai iy rj kxxkrje^a^ ov6k dxav6v%cxa ßißlia^ 
dXXd fjioya td xayoytxd r^g xaiyrjg xal r^g naXaiäg 6ia&ffXijg» Der 
60. Kanon, dessen Aechtheit jedoch verdächtig ist, zählt die ein- 
zelnen Schriften des Neuen Test, ganz so , wie CyriU von Jemsalem» 
auf. Das Idiotische ist gleich dem Apokryphischen , s. o. 8. 6 
ADm.2, S. 38 Anm. 1. 
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kalypse des Johannes, welche sich das Abendland nicht 
nehmen Hess, ward dann auch im Morgenlande als eine 
kanonische Schrift anerkannt durch Athanasius*). Der- 
selbe wagte es, zur Wahrung vor den Apokryphen der 
Reihe nach aufzuzählen ra xavovi^ofisva xal TraQaöo&svta 
7fi(TT6vd-ivTa TS d^stu slvai ßißXia^ bei dem Neuen Test, 
die 4 Evangelien, die Apostelgeschichte, die 7 katho- 
lischen Briefe, die 14 Paulus -Briefe und die Apokalypse 
des Johannes. Obwohl nun Athanasius diesen Kanon 
weder durch Hinzufügen noch durch Hin wegnehmen ver- 
ändert wissen will, so schliesst er sich doch darin im- 
mer noch an die frühere Flüssigkeit des neutestament- 
Jichen Kanons und an dessen Darlegung bei Eusebius an, 
dass er zwischen den kanonischen Schriften und ver- 
werflichen Apokryphen noch empfehlenswerthe Lese- 
Bücher, bei dem Neuen Test, die apostolischen Consti- 
tutionen und den Hirten des Hermas, anerkennt*). Und 
selbst das Ansehen des Athanasius vermochte es nicht, 
der Johannes -Apokalypse im Morgenlande kanonische 
Geltung zu verschaffen'). Dieselbe fehlt auch in dem 85. 



1) (Gestorben 373.) Epi. fest, bei Credner a. a. 0. S. 224 f. 

2) *AlV i'yfxd ys TiXiiovog dxgißttag TTQouT^&tj/Lti xal rovro^ 
ygä(p(oy äyceyxciicog ^ cjq ^ati xal hsQU ßißXta tovrcoy ^^(od-ey^ ov 
xayoyi^o/iisya fxhy, mvntafjiiya de Ttagd ttSy natfQfoy dyayt^ 
y(ofrx€a9-ai toTs ctQXi TtgoaeQxo/niyo^ xal ßovXofxiyoK; xattj^eTcS-tn 
roy T^; Bvfffßitag Xoyoy' JSo(p(a ^olo/utSyog xal ffocpla J^tgdx xal 
*S<fdi}g xal *lovSld' xal TtoßCag xal Jt^axrj xakovfiiytj rcSy anoctS^ 
Itoy xal 6 üoifiriy, xal o/utog^ äyaTttjToi, xaxttvtay ayayiywtrxo- 
fiivtoy xal tovtcjy xayoyiJ^ofiivoiy^ ovdafxov rtay anoxQ^- 
<p(oy fiyrifiri' AXXtt aigtuxeSy ictly inCyoia xtL Wesentlich den 
Kanon des Athanasins giebt auch die spätere, nach ihm genannt 
Synopsis Scripturae sacrae (bei Credner a. a. 0. S. 248 f.) wieder. 

3) Gregor von Nazianz Garm. 33 erkennt 14 paulinische, 7 ka- 
tholische Briefe an, aber lässt die Apokalypse ganz aus. Amphi- 
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apostolischen Kanon, welcher anstatt derselben vielmehr 
die beiden Briefe des römischen Clemens und als my- 
stische Geheim - Schrift die apostolischen Constitutionen 
selbst aufzählt*). Ausserdem hat Theodor von Mopsuestia 
(f 429) noch den Jakobus -Brief nebst andern katholischen 
Briefen bezweifelt*). Wohl aber kam im Abendlande der 
bisher verworfene Hebräer -Brief allmälig zur Geltung, 
Wesentlich dem Kanon des Athanasius folgte Rufinus 
von Aquileja (f 410), indem er den Hebräer -Brief und 
die Apokalypse gleichmässig anerkannte und zwischen 
den kanonischen und den apokryphischen Büchern noch 
libros ecclesiasticos , bei dem Neuen Test, namentlich den 
Hirten des Hermas, duldete®). Auch Hieronymus 



lochios von Ikonion (f 395) bemerkt in seinem genauem Verzeicli- 
niss (bei Gredner a. a.O. S.227f.) die Bedenken Einiger gegen den 
Hebräer -Brief (mit Missbiiiigung), die Thatsache, dass Manche nur 
B katholische Briefe (Jakob. , 1 Petri , 1 Johannis) anerkennen , und 
dass die Apokalypse des Johannes überwiegend verworfen werde. 
Dasselbe erhellt noch aus der s. g. Stichomelrie des Patriarchen 
ISikephoros von Constantinopel (f 828) bei Gredner a. a. 0. 
S. 241 f., welche die Johannes -Apokalypse uöter die Antiiegomena 
des Neuen Test, stellt. 

1) Constilt. apost. VIII, 47 can. 85: 'JBfÄhega 6k, jovr* i<Fu 
Tq; xmyrig ^ta&ijxtig' idayyiha xiacaga, Max^ahv^ Mdgxov, 
uiovxa , ^loidyyov * llavkov inunoXal dixatifFffceQiq ' JlixQov ijuaro" 
Xal 6vo' ^Itoavvov xgetg' *Iaxi6ßov ^la' ^lovda (iia* KXiljfityxog 
iniajolai cfvo* xai at Jtaxayae vfxlf xoTg imüxonotq dt* ifdov 
Kltjjuiyxos iy Sxx(o ßtßXfotg nQo<Fni(pmyfi(jiliyai,j tcg od XQ^ ^f 
fjtoauvuy inl ndyxtay dw jct iy avxoh /uvcxued' xal cU ngd^ag 
jßy dnotnoXtay, 

2) Vgl. Leontius von Byzanz contra Nestorianos et Eytychianos 
IIb. III. (bei Galland. Biblioth. XII, 686). 

3) Expositio in symb. apostol. c. 38 bei Gredner a. a, 0. 
S. 272f.): Sciendum tarnen est, quod et alii lihri sunt, qui non 
canonici, sed ecclesiastM a maioribus appellati sunt. — — in 
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(+ 420) hat die beiden Haupt -Antilegomena der allen 
Kirche, den Hebräer - Brief und die Apokalypse, mit vollem 
Bewusslsein über die Getheillheit des Urtheils, gleich- 
massig: anerkannt*), überhaupt in der Zeit des völligen . 
Abschlusses noch eine gewisse Erinnerung an die Werde - 
Zeit des neutestamentlichen Schiifl - Kanons bewahrt. Ausser 
den beiden Haupt -Antilegomenen finden wir bei Hiero- 
nymus ja auch noch die Bezeichnung der alten Anti- 
legomena, innerhalb wie ausserhalb des Kanons, wieder. 
Bei 2Petri*), bei den Briefen des Jakobus') und des Ju- 
das*), bei 2. 3 Johannis*) erwähnt Hieronymus noch die 



novo vero testamento libelius, qui dicitur Pastoris sive Hermatis, 
[et] qui appellatur Daae viae vel Judicium Petri. quae omnia legi 
quidem in ecclesiis voluerunt, non tamen proferri ad auctoritatem 
ex bis fidei confirmandam. caeteras vero scripturas apocryphas nomi- 
narunt, qnas in ecclesia legi noluerunt. 

1) Epi. ad Dardamun: Quodsi eam (epistoiani ad Hebraeos) 
Latinorum consuetudo non recipit inter scripturas canonicas, nee 
Graecorum quidem ecclesiae Apocalypsin Joannis eadem libertate 
suscipiunt, et tamen nos utrumque suscipimus, nequaquam hnius 
temporis consuetudinem , sed veterum scriptorum auctoritatem se- 
qnentes etc. 

2) De vir. illustr. c. 1 von Petrus : scripsit duas epistolas quae 
catholicae nominantur, quarum secunda a plerisqne eius esse ne- 
gatur propter stiÜ cum priore differentiam. 

3) Ebdas. c. 2 von Jakobos: unam tantum scripsit epistolam, 
quae de Septem catholicis est, quae et ipsa ab alio quodam sub 
nomine eius edita asseritur, licet paulatim tempore procedente obti- 
nuerit auctoritatem. 

4) Ebdas. c. 4: Judas frater Jacobi parvam quidem quae de 
Septem catholicis est epistolam reliquit. et qnia de libro Enoch, 
qui apocryphus est , in ea assumit testimonium , a plerisque reiicitur. 
tamen autoritatem vetustate iam et usu meruit et inter sanctas scri- 
pturas computatur. 

5) Ebdas. c. 9: reHquae autem duae (Joannis epistolae) — — 
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überwiegende Verwerfung. Derselbe hat das EvaugeUum 
der Nazaräer nicht bloss gekannt, sondern auch auf sein 
Verhältniss zu dem Matthäus - Evangelium genauer ange- 
sehen*). Den Brief des Barnabas stellt Hieronymus unter 
die Apokryphen*), den ersten Brief des römischen Cle- 
mens') und den Hirten des Herraas*) bezeichnet er als 
Schriften, welche au manchen Orten noch kirchlicher Vor- 
lesung gewürdigt wurden*). Dmch den gelehrtesten 
Kirchenvater des Abendlandes konnte also immer noch 
die Erinnerung an das ursprüngliche Schwanken des Ka- 
nons aufrecht erhalten werden , als derselbe endlich unter 



Joannis presbyteri asseruutur, culus et bodie allerum sepalcbrum 
apud Kphesam ostendilur, vgl. such c. 18. 

1) De vir. illnstr. c. 2. 3 u. ö., s. Anger 1. 1. index p. XXXII. 

2) De vir. iUustr. c. 6 , wo der Ausdruck iuter apoeryphas 
scripturas legitur lediglich die Ausschliessung ans dem Kanon aus- 
drückt, vgl. in librum Regum praefatio; ut scire valeamus , quid- 
quid extra hos (libros) est, inter apocrypha esse ponendum. igitur 
Sapientia, quae vulgo Saiomonis inscribilur, et Jesu filii Slrach 
über et Judith et Tobias et Pastor nun sunt in canone. 

3) De vir. iliustr. c. 15 von Clemens : scripsit ex persona Ro- 
mauae ecclesiae ad ecciesiam Gorinthiorum valde utilem epistolam, 
quae in nonnullls ecclesiis publice legitur. Weiteres in m. apostol. 
Vätern S. 94. 

4) De vir. iliustr. c. 10: Herman — asserunt autorem esse 
libri, qui appellatur Paslor, et apud quasdam Graeciae ecdesias 
publice legitur. revera ulilis Über, multique de eo soriptorum ve- 
terum usurpaverunt testimonia. sed apud Latinos paene ignotus est. 
Weiteres in m. apostol. Vätern S. 182. 

5) Nicht eigentlich hierher gehörig ist die theilweise Verwer- 
fung des Briefs an Philemon, welche Hieronymus in der Vorrede za 
seinem Commentar über diesen Brief erwähnt (vgl. auch Chryso- 
slomus Comm. in epi^ ad Philem.). Der Brief s^shien nämlich alt» 
ein reines Privat - Schreiben einer Stellung in dem Kanon, ajn Ende 
auch einer Ablassung durch Paulus gar nicht würdig zu sein. 
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dem Einflüsse des Angustinus (f 430) für das Abend 
land völlig abgeschlossen ward, und der Hebräer -Brief 
durch die afrikanischen Synoden seine unbezweifelte Stelle 
in dem Kanon de3 Neuen Test, erhielt*). 

4) Die Beschaffenheit des Neutestamentlichen 

Schrift - Kanons. 

Der neutestamentliche Schrift - Kanon liegt also fertig 
vor uns und fordert das Urtheil über seine Beschaffen- 
heit heraus. Das Erste, was in Betracht kommen muss, 
ist der Name und Begriff des Kanons selbst mit 
dem unzertrennlichen Gegensatze des Apokryphischen. 

Dem Namen des Kanons sind wir am Ende schon 
in dem muratorischen Bruchstücke Z. 62. 63 begegnet, 
wenn hier in ordinatione ecclesiasticae (nostrae?) disci- 
plinae, wie es scheint, Uebersetzung von tj tov IxxX»;- 
ffiacmxov xavovog za^et ist. Jedenfalls und et sich der 
Name des Kanons und des Kanonischen in den Schiiften 
des Origenes, freilich nur an solchen Stellen, welche 
bloss in lateinischer Uebersetzung erhalten sind'). Und 



1) Die Synode zu Karthagpo vom J. 397 hat den Hebräer- Brief 
noch von den uu bezweifelten. Paulus -Briefen unterschieden (Pauli 
Apostoli epistolae tredecim , eiusdem ad Hebraeos una) , die spätere 
Synode vom J. 419 sagt dagegen schon ohne alle Unterscheidung 
epieiolamm Pauli Apostoli numero quatuordeeim. v Vgl. Credner 
a. a. 0. S. 276 f. 

2) Vgl. Prolog, in Gant. C. Opp. III, p. 325 (Lommatzsch XIV, 
325) : quae in hie scripturis quas canonUctts habemns , nanqoam 
legimus , in apocryphis tamen inveniuntar. In Matth. 23, 39 sq. 
Oomm. ser. 28 (Opp. lil, 848. Lomm. IV, 239) : nee scimus in Ubris 
eanonizmliM bistoriam de Janne et Mamhre realsten tibns Mosi. — 
nemo uti debet ad cunfirmationem dogmatoa Hbris qui saai extra 
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ohne allen Zweifel komnat der Ausdruck kanonisch in 
scharfem Geg:ensatze gegen das Apokryphische vor bei 
Athanasius ^). Die nach Athanasius genannte Synopsis S. S. 



canonizatas scripluras. Ebdas. (zn Matth. 24, 23 f.) c. 46 (Opp. 
III, 864, Lomm. IV, 295 sq.) : secretae (apokryphische) scripturae 
recte solitudines appellantar, in quibus aut paucl sunt credentes 
aut nulius. quoties autem canonicas proferunt scripturas, in quibus 
omnis Christianus consentit et credit etc. In Matlh. 27, 9 Comm. 
ser. 117 (Opp. III, 916 sq. Lomm. V, 29) über 1 Kor. 2-, 9 : in nuUo 
enim regulari (Uebersetzung für kanonisch) libro hoc positum iu- 
venitur , nisi in secretis Eliae prophetae , weiter über 2 Tim. 3, 8 : 
non invenitur in publicis scripturis, sed in libro secreio. Der 
Ausdruck kanonisch darf liier schwerlich nur auf Rechnung des 
Uebersetzers gebracht werden. Zu übersetzen waren auch andre 
Ausdrücke, welche Origenes sonst gebraucht, nämlich dtj/noffta, de- 
dtifiotruvfAiva^ iparega^ xotya ßtßUa^ vgl. in Matth. Tom. X, c. 18: 
(og 6 ctoTfjQ M^daU (Matth. 23, 35) , /xtegtVQüiy, (og of/iai^ ygtxfpß 
fJi*l (ptQo/uiprf (jthv iy roig xoiyotg xal dsdfjfiocievfiiyoig 
ß^ßk^otg, sixog cf* ort iy «noxQvtpoig (pfQo/niyp, Epi. ad African. 
c. 9 : (oy uyd ecjC^rai iy änoxQiKpoig, — iy oMeye tiSy (payiQciy 
ßtßU<ay y^yQKfifiiya. Die Behauptung Credner's, der Ausdruck 
kanonisch komme erst bei Athanasius vor (a. a. 0. S. 103) y möchte 
also doch gewagt sein. 

1) In der s. g. Epi. festalis 39 vom J. 365 (bei C r e d n e r a. a« 0. 
S. 224 f.), deren Abfassung durch Athanasius freilich, wie B a u r (Ztschr. 
f. wiss. Theol. 1858 S. 146) erinnert^ nach Montfaucon*s Bemerkung 
nicht ganz ausser Zweifel ist. Athanasius will hier ix&^ffdiJti td 
xayoytCo/Lieya xai nuQado^iyja ntütivd^yta r€ ^cm ilvm ßtßUa. 
Andre ßißXCa sind o^ xayoyi(6/Li6ya fJtkv^ jBtvntofiiya die nagd tiSy 
natiQtoy ayayiycoffxeifdixi rotg agri iiQOG^QXOfJtiyotg xul ßovXofjiiyotig 
xaT)7;^ec<r^a» toy r^g tvffeße^ag koyoy. Aber diese äyaytytocxo^Bytt 
und jene xavoyt^öfji^ya sind unterschieden von den häretischen dno- 
xgvtpoig, Uebrigens nennen auch die Kanones der Synode zu Lao^ 
dicea um 363 (ean« 50) die Schriften des Alten und des Neuen Test. 
To xayoytxd im Unterschiede von dxayoyicra (s. o. S. 58 Anm. 2). 
Und Amphilochins Bischof von Ikonion (f 395) schliesst sein Veiv 
zeichniss des Neuen Test, in den Jambis ad Seleucum 318. 319 
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erläutert das Kanonische durch das Bestinunte oder Fest- 
gestellte im Unterschiede von dem Unbestimmten*). Da- 
her haben Semler und Baur*) das Wort xavoiv nur in 
der Bedeutung eines Verzeichnisses oder Katalogs ge- 
fasst. Dagegen scheint Isidor von Pelusion (f um 440) 
eine andre Erklärung zu begünstigen, welche man in 
neuerer Zeit meistens vorgezogen hat'). Der Ausdruck, 
meint man, gehe zunächst auf den Inhalt der heiligen 
Schiiflen, die rechtgläubige Kirchenlehre als den xavcjv 
Tr^g IxuXriaiag oder j^g aXf^d^siag^) , von welcher er auf 
die Schriften selbst übertragen sei^). Aehnlich, wie schon 
das Gesetz Mose's bei Josephus*) als Sgog und xuvciv 



mit den Worten : ovtog aiffevdiffraroq Kaycoy ay sttj reSy d-io^ 
nyivffttoy ygacpdSy (bei Gredner a. a. 0. S. 227 f.). 

1) Bei Gredner a. a. 0. S. 248 f.: lläca ygatp^ ^/uiSy Xgir- 
CtMycSy d'sSTtyevGTos iariy * ov» doQtcrva di^ äkXd fidXXoy (oQtfffAiya 
Ttal xexuyoyiff/uiya i^^i i« ßtßltu, — r« dk tijg xaty7j<; diu^rixfig 
naUy tjQiafiiya re xal xoxayoytG/Ltiyu ßißUa lavtct. — lOGavta 
Xtti td T^g xaiy^g 6ia&^xtjg ßtßlia^ td ye xayoyt^o/niya xal tfjg 
ni<FT6tog ifidSy oloyü dxQo^Cyta fj dyxvQai xtce ^Qiiafxaxa, Ausser- 
dem giebt es dyTdey6f4iya und dnoxgvipa, 

2) In den scharfsinnigen Bemerkungen über die Bedeutung des 
Wortes Kuytoy in der Zeilschr. f. wiss. Theo). 1858, 1. S. 141 f. 

3) Epi. IV, 114: toy xayoya j¥jg «A^«/a^, tdg d'€ittg (ptjfiil 
yQaq>dg, xaTontsveaf/nBy. 

• 4) Regula veritatis. Auch xayciy t^g nictetog (regula fidei) 
vgl. Polykrates von Epbesos bei Rusebius KG. V, 24> 6. 

5) So namentlich Gredner Zur Gesch. des Kanons S. 1 f., 
welcher sich sehr mit Unrecht namentlich auf die scripturae legis 
vestrae in der diocietianisehen Ghristen- Verfolgung (d. h. „Schriften 
eurer Religion <% nicht: „Schriften eures Kanon«**) berief, in der 
Hauptsache auch Bleek Einl. in d. Neue Test. S. 631 u. A. 

6) C. Apion. II, 17 p. 483: oQoy i^fjxty avtcg X€tl xayoya 
t6y yofioy, 

Hilgenfeld, Kanon a. Kritik d. N. Test. 5 
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für das ganze Leben bezeichnet werde, soll auch das 
Neue Test, den xaroJv der rechten Lehre enthalten und 
von demselben den bezeichnenden Namen seiner Samm- 
lung; erhalten haben. Dieser Umweg durch die Kiichen- 
lehre als den Inhalt der heiligen Schriften ist nun frei- 
lich nicht nöthig, so wenig man auch andrerseits die 
Grundbedeutung der Richtschnur in ein blosses „Ver- 
zeichnisse abschwächen darf. Aufschluss giebt hier in 
jeder Hinsicht der Sprachgebrauch der alexandrinischen 
Grammatiker. Alles, was mustergültig war, hiess xavdv^). 
Namentlich haben die alexandrinischen Grammatiker die 
Gesammtheit der mustergültigen griechischen Schiifl- 
steller den xavwV, lateinisch ordo oder numerus ge- 
nannt*). Nichts liegt so nahe, als das Wort xavdvy 
auch bei den heiligen Schriften des Christenthums , wo 
es Hieronymus ohnehin gleichfalls durch numerus wieder 



1) Vgl. Credner, Zur Gesch. des Ean. S. 8 f. : „ Uebei-tragen 
auf das Geistige ist dann xayeay alles, was als wissenschaftlich lei- 
tend oder normirend erscheint. In diesem Sinne werden die Grund- 
regeln der Orthographie als xay6y(g aufgestellt; in gleichem Sinne 
entwickeln die Grammatik, Mathematik, Astronomie, Chronologie 
u. s. w. ihre xayoyeg^ Unter den letztern verstand man die hin- 
länglich gesicherten chronologischen Bestimmungen, welchen dann 
die anderen entweder eingereiht wurden oder weichen mpssten, 
wesshalb auch Manetho seine verschiedenen Reiben ägyptischer Kö- 
nige xayoyii nennen konnte, darum weil sie den Urkundenstelle 
vertretenden Priester- Verzeichnissen entnommen, also authentisch 



waren." 



2) Vgl. Quintilian Institutt. orator. X, 1, 54 : Apollonius in or- 
dinem a grammaticis datum non venit, quia Aristarchus atque Ari- 
Btophanesy poetarum iudices, neminem sui temporis in numerum 
redegerunt. Dazu R u h n k e n Historia critica oratorum graecorum 
p. XCIV sq. vor der Ausgabe des Rutüius Lupus, Lugd. Bat. 
1768. 



4) Die Beschaffenheit des neutestamentl. Schrift -Kanons. Q'J 

giebt*), in demselben Sinne zu fassen. Wie der Kanon 
bei den alexandrinischen Grammatikern die musterg^ültigen 
oder klassischen Schriftsteller zusammenfasste, so be- 
deutete er bei den alexandrinischen Theologen die klassi- 
schen und mustergültigen Schriften des Christenthums •). 
Aus der klassischen Philologie ist ja auch der Name der 
ßißXot hdiäd'stoi^ d.h. der geordneten , redigirlen Schrif- 
ten, in die Ausdrucksweise der Kirchenväter überge- 
gangen"). Dagegen braucht der Name des Apokryphischen 
auch in der kirchlichen Sprache ursprünglich gar nicht 
anders , als wie er von den Juden herübergenommen ward, 
nämlich im Gegensatze gegen die kirchlich anerkannten 



1) £pi. 53 ad Paulinam (Opp. ed. Vallars. I, p. 280) , in Jes. 
1. III c. 8 (Opp. IV, 125). 

2) Eine Vorstufe zn diesem Sprachgebrauche bezeichnet der 
Gnostilier Ptolemäos in dem Briefe an die Flora bei Epiphanins 
Haer. XXXUI, 7 : ä^ioviniytj r^g dnoinoUx^g naga^Saetog, tjy ix ^ta~ 
doxtji xoi ifiBig nagsüirftfafisp , /utrd xai tov xayoviffat navtag 
vovg loyovg tp tov etoT^gog MaaxaUijt, Neben der apostolischen 
Ueberlieferuug soll die Lelire des Heilands selbst die Richtschnur 
für alle loyoi sein. 

3) Schon Herodot VlI, 6 nennt den Ouomakritos dia&h>iy X91' 
Cfjuoy tay JHovaalov , was L o b e c k ( Aglaophamus I, p. 333) auf 
das inordinata componere et ad aequalitatem redigere zurückführt. 
Von den biblischen Schriften findet sich dieser Ausdruck bei Euse- 
bius Ghron. p. 340 ed. Mediolan. 1818 : ^ojg (jUV wd€ 'Ec^gä xai 
NeBfiiov tti iyStd&€toi ygatpal ixxXtjffuiitffd'ai naQido&ticay , Dann 
vgl. Epiphanias Haer. LV, 2 Teard^ tag Qfitdg ygc^pag xal iy^iad-i- 
Tovg^ de ponderibus et mensnris c. 3: xai ovtcjg at eixoctsnrd 
ptploi ai Qtjjttl Mtdd'STOt , c. 10 : bIxocMo fihy tag iyöta&hovg, 
ißdo/4iixoyra &^o ii rag dnoxgvcfovg , Isidor von Pelusion Epi. I, 
369 : o4dky rtSy iy^ta&rfXtoy xal xexayoyifffjtiyfoy ßißUtoy 6ii ngoxir 
fiäy Big drdyyoHriy, Das Gegentheii ddw^ftog bei Epiphanias 
Haer. LI, 18. 

5* 
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und gebrauchten Schriften verstanden zu werden*). Frei- 
lich waren dieselben meistens untergeschobene Schriften 
der Häretiker, und so konnte das Wort allmälig immer 
mehr auf das Falsche und Unsichere des Ursprungs die- 
ser Schriften bezogen werden*). 

Sehen wir zweitens auf die Bestandtheile des 
Neuen Test., wie es nun abgeschlossen vor uns liegt, 
so theilt sich dasselbe immer noch in das Evangelium 
und das Apostolikon. Die evangelische Tetraktys stellt 
schon in ihren Ueberschriften xar« Mard'atovy xata 



1) S. 0. S. 6 f. Im Ghristenthum finden wir den Aus- 
druck am Ende schon bei Hegesippus (s. o. S. 29 Anm. 2) , gewiss 
bei Clemens von Alexandrien (Strom. 111, c. 4, §.29 p. 524: iQQvt^ 
6k avToZg %6 Soyfxa ix itvog änoxQVipov) und bei TertuUian (s. o. 
S. 38 Anm. 1), wo wir, wie bei Origenes (s. o. S.63 Anm. 2), noch 
die Grundbedeutung vorfinden. Dieselbe wird ausserdem noch be- 
stätigt durch den 59. Kanon der Synode zu Laodicea, wo das Apo- 
kryphische, was den Gegensatz des Kanonischen bildet, als das 
Idiotische bezeichnet wird (s. o. S. 58 Anm. 2) , und durch Ruflnus, 
welcher in seiner Expositio in symbolum apostolicnm naeh den 
libris canonicis und den ecclesiaslicis , deren Lesung in den Kir- 
chen noch gestattet wird, schliesslich die scripturas apocryphas 
nennt, quas in ecclesiis legi (maiores) noiuerunt (bei Credner 
a. a. 0. S. 273). 

2) Vgl. Hieronjmus epi. 7 ad Laetam: Apocrypha sciat non 
eorum esse, quorum titulis praenotantur , Augustinus de civ. Oei 
XV, 23: Omittamus igitur earum scripturarum fabulas, quae apo- 
cryphae *nuncupantur , eo quod earum occulta origo non claruit 
patribus> a quibus usque ad nos autorilas veracium scripturarum 
certissima et notissima successione pervenit. Gieseler (was heissi 
apohryphisch ? theol. Slud. u. Krit. 1829, U. S. 142 f.) und Bleek 
(über die Stellung der Apokryphen des Alten Test, im christl. Kanon, 
theol. Stud. u. Krit. 1853 II, S. 267 f., Einleit. in das Alje Test. 
S.676f., Einl. in das Neue Test. S.634f.) gehen zu einseitig von 
dem Begriffe geheimer Schriften aus. 
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MaQxov u. s. w., welche keineswegs einen Zweifel an der 
unmittelbaren Abfassung durch die genannten Männer ent- 
halten*), die harmonistische Grundansicht der Kirche oder 
das viergestaltige Evangelium dar, welches die kirchliche 
Symbolik durch die Vertheilung der 4 Cherubim -Gestalten 
an die einzelnen Evangelisten ausgedrückt hat*). Nach 
demselben Grundsatze der gesamml- apostolischen Har- 
monie enthält auch das Apostolikon gleichmässig Schriften 
der ürapostel und des Heiden - Apostels. Und doch lässt 
sich noch in der gegenwärtigen Gestalt des Neuen Test, 
eine Nachwirkung der ursprünglichen Grundverschieden- 
heit eines urapostolischen und eines paulinischen Aposto- 
likon erkennen. Auf jener Seite war der eigentliche 
Stamm die Apokalypse des Johannes, zu welcher schon 
bei Papias Briefe von Uraposteln, IPetri und 1 Johannis, 
hinzukamen. Dagegen waren auf der paulinischen Seite 
der eigentliche Stamm die Paulus -Briefe, unter welchen 
die Hirten -Briefe sich zuletzt anschlössen, der Hebräer - 
Brief streitig blieb. Die^ Apostelgeschichte hat auch in 
ihrer Stellung zwischen dem Evangelium und dem Apo- 
stolikon ihre vermittelnde Haltung bewährt. Sonst konnte 
bei der Zusammenfassung des gesammt - apostolischen 
Schrift -Kanons der katholischen Kirche entweder das. Ur- 
apostolische oder das Paulinische in den Vordergrund 
treten. So lange die Johannes- Apokalypse nicht nur un- 



1) Diese Meinung alter Manichäer (vgl. Augustinus c. Faustum 
Man. XXXII, 2. XXXUI, 2) , welche auch in neuerer Zeit wieder- 
holt worden ist , widerlegt sich durch 2 Makk. 2, 13 iv rots vno" 
fAVilf*a%iCfJioig %oX^ xard NHfilav und Epiphanius Haer. VIII, 4 ^ 
^md M<»vaia üeytntBvxog, üeber die wahre Bedeutung des yMtd 
vgl. Credner, Gesch. d. neutestamentl. Kanen. S. 87. 

2) S.a. S. 35 Anai.2. 
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bestritten war, sondern auch an der Petrus -Apokalypse 
und dem Hirten des Hermas eine Verstärkung hatte, 
konnte sie, auch wenn die urapostolischen Briefe ur- 
sprünglich nicht eben vollständig und schnell Anerken- 
nung fanden, den Paulus -Briefen gewissermassen das 
Gleichgewicht halten. Ja, das muratorische Bruchstück 
giebt ihr noch einen gewissen Vorrang vor den Schriften 
des Paulus, weil Paulus dem Johannes in der Abfassung 
von Sendschreiben an 7 Gemeinden nachgefolgt sein soll 
(Z. 47 f.). Als aber seit dem 3. Jahrhundert die apostolische 
Abfassung der Apokalypse bestritten ward, war freilich 
das Uebergewi^t der Paulus - Briefe entschieden. Gleich- 
sam zum Ersätze für diese Verwerfung der urapostolischen 
Apokalypse hat das Morgenland eine Sammlung uraposto- 
lischer Briefe den Paulus -Briefen sogar vorangestellt. Die 
drei Säulen - Apostel Jakobus , Petrus und Johannes haben 
hier in den nach ihnen genannten Briefen, deren Sieben- 
zahl durch den Brief des Judas als eines Bruders des 
Jakobus voll gemacht ward, wieder den Vortritt vor 
dem Heiden -Apostel erhalten. Die 7 Briefe, welche 
man wegen ihrer Bestimmung für die ganze Christen- 
heit die katholischen nannte 0» hat das Morgenland 



1) Der Name der „katholischen^' Briefe ist gerade bei diesen 
so streitigen und zweifelhaften Schriften sehr wenig geeignet, die 
Allgemeinheit der kirchlichen Geltung oder Anerkennung zu be- 
zeichnen. Der Name findet sich schon im 2. Jahrhundert bei Appo- 
lonins, welcher von dem Montanisten Themison sagt: <&g /Ltdgrvg 
oittVXtoiLisyog hol/bnjct, /Lttfiov/Liitfos toy nnoctolov , xaS-olix^y tiva 
ffvpja^ttjUByos imffToXijyxatfjx^tyxTX, (Euseb.KG. V, 18, 5;. Der nach- 
geahmte katholische Brief eines Apostels wird wohl 1 Johannis sein. Cle- 
mens v. Alex. Slrom. IV, c. 15 §.99p. 606 nennt den Brief der Urgemeinde 
Apg. C. 15 eine inunolti xad-oXim^ rwy dnoerSXtoy dnAyrt}yj wie 
Origenes c. Gels. I c. 63 von dem katholischen Briefe des Bamabas 
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in seinem Kanon meistens vor die paulinischen ge- 
stellt *). 

Nach diesen Aeusserlichkeiten können wir diittens 
zu der innern Beschaffenheit des neutestamentlichen 
Schrift - Kanons übergehen. Derselbe gewährte bei den- 
jenigen Schriften, welche noch von Ensebius und Hiero- 
nymns als streitig bezeichnet werden mussten, nämhch 
bei 5 katholischen Briefen, dem Hebräer -Briei^ und der 
Johannes -Apokalypse, nicht einmal ein einhelliges Er- 
gebniss und forderte hier das kritische Urtheil geradezu 
heraus. Das Zweifelhafte, M'as in jedem Falle der kri- 
tischen Entscheidung onheim fällt , beschrankt sich jedoch 



redet. Letzterer spricht in den bei de Wette (Einl. in das Neue 
Test. 5. Aufl. S. 336 f. , 6. Aufl. S. 360f.) gesammelten Stellen von 
katholischen Briefen des Johannes, Petrus und Judas, Dionysins 
von Alexandrien bei £(isebius KG. VII, 25, 7 von 1 Jobannis als 
1} inicxoXrf 17 xa&oltxijy Ensebius vollends von den ,, sogenannten 
sieben katholischen Briefen,^' unter welchen der des Jakobns der 
erste sei (KG. 11, 23, 24. 25). Ensebius kann den Ausdruck unmög- 
lich anders verstanden haben , als wenn er KG. IV, 23, 1 die Briefe 
des Dionysius von Korinth desshalb katholisch nennt, weil sie nicht 
bloss für die untergebenen Gemeinden, sondern für alle bestimmt 
seien. Die Erklärung der xa^oXücal inurroXai durch otoyel iyxv- 
xXiOi bei Oekumenius Prolegg. in epi. Jac. (vgl. Leontius de sectis 
c. 2) ist also wesentlich richtig. 

1) Diese Stellung der „sieben Briefe^' findet sich schon bei 
Cyrill von Jerusalem Catech. IV, 20 (vgl. Synodi Laodic. can. 60). 
Ebenso stehen die imaxcXal xad-olixal »akov/neyai rcov änoatSXtoy 
int& bei Athanasius Epi. fest. 39 (auch in Athanasii Synopsis S. S.), 
femer bei Leontius von Byzanz (um 610) de sectis c. 2 u. A. Frei- 
lich findet sich auch die Voranstellung der Paulus -Briefe, abgesehen 
von Ensebius (s. 0. S. 53 Anm. 2) , bei Gregor von Nazianz Carm. 33, 
Amphilochius von Ikonion (Jambi ad Seleucum» in Gallandi Bibl. 
VI , p. 495) , im 85. apostolischen Kanon und in der Stichometrie 
des NikephoroB. 
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keineswegs auf diejenigen Schriften, welche, wenn auch 
streitig, innerhalb des Kanons ihre Stelle gefunden haben, 
sondern umfasst auch diejenigen Schriften, welche mit 
Iheilweiser Anerkennung draussen geblieben sind, wie 
der Hirt des Hennas und der Brief des Barnabas. Ja , das 
Zweifelhafte erstreckt sich , bei Lichte besehen , auf den 
ganzen Schrift -Kanon des Neuen Test. Auch die Homo- 
logumena' des Eusebiiis und des Hierouymus können 
keine unbedingte Sicherheit geben, weil man gar nicht 
weiss, ob sie auch immer und von Anfang an Homolo- 
guniena gewesen seien. Der Hebräer -Brief und die Apo- 
kalypse lehren, dass auch Antilegomena mit der Zeit 
Homologumena und umgekehrt werden konnten. Selbst 
bei einem und demselben Kirchenlehrer konnte ein sol- 
^ eher Umschwung staltfinden , wie bei Tertullian , welcher 
den Hirten des Hermas vor seinem Uebertritte zum Mon- 
lanismus noch anerkannt, späterhin verworfen hat*). Bei 
dem Johannes -Evangelium zieht sich ein anfänglicher 
und gerade in Kleinasien anhaltender Widerspruch bis in 
das 4. Jahrhundert hinein. Und die Schriften des Neuen 
Test, sind ja anfangs ohne Ausnahme Antilegomena ge- 
wesen, da man urspünglich wohl allgemein evangelische 
und apostolische Schriften, aber keineswegs dieselben, 
sondern theils ausschliesslich urapostolische, theils auch 
paulinische besessen hat. Die Ueberlieferung über die 
Verfasser der neutestameutlichen Schriften wird endlich 
dadurch unsicher, dass man in der alten Kirche sehr 
geneigt war, namenlosen Schriften, wie der s. g. Brief 
des Barnabas lehrt, einen bestimmten Verfasser aus der 
apostolischen Zeit beizulegen*). Wie man den Hebräer - 



1) S. 0. S. 38, Anm. 1. 

2) Clemens von Alezandrien Iiat sogar einem Dialog des Aristo 
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Brief dem Paulus beileg^te, so karin man auch mit andern 
Schriften des Neuen Test, ähnlich verfahren sein. 

Zu der Unsicherheit der Ueberlieferung kommt zwei- 
tens die Unsicherheit der Selbstaussagen neutesta- 
mentlicher Schriften über ihre Verfasser hinzu. Es war 
eine weitverbreitete Sitte, Schriften unter den Namen 
von Aposteln und apostolischen Männern erst zu verfas- 
sen. Diese Art der Schriftstelierei beweist selbst inner- 
halb des neutestamentlichen Schrift -Kanons der 2. Petrus - 
Brief, dessen Aechtheit auch von sehr gläubigen Theologen 
nicht rael)r aufrecht erhalten werden kann. Die Thatsache 
apostolischer Schriften -Unterschiebung wird ohnehin durch 
.2 Thess. 2, 2. 3, 17 ausdiiicklich bezugt. Solche Schrif- 
ten-Unterschiebung ist freilich nicht ohne weiteres als 
Betrug anzusehen *). Sie war vielmehr schon bei den 



von Pella den Lucas als Verfasser angewiesen. Vgl. Maximus Con- 
fessor Schol. in Dionys. Areop. de mystica Iheo^ogia c. 1, p. 17 : 
iy rg cvyytyQu/Li/uiy^ uiQicttavi T(p üilkaüp ^laU^H Jlan/axov 
xtti *Ia<royos , tjv Kltj/uijg 6 uilsiaydgsvg iy ixu^ ßißlüo r(^y 'Ttto- 
rvn(6ifHity roy äyioy uiovx&y (pfjiFty ayttyqu^tci, 

1) Zur rechten Würdigung dieser psendepigraphischen Schrift- 
stelierei in der alten Kirche ist sclion Schlciermaoher (Send- 
schreiben über 1 Tim. S. 253 f., Eiul. in das Nene Test. S. 87. 199) 
SU vergleichen. Sehr trefifend sagt Kern (Charakter und Ursprung 
des Briefs Jakobi in der Tübinger Zeitschr. für Theo!. 1835 II, 
S. 73 f.): ;,Tn jenem Zeitaller, in welches die Abfassung des Briefs 
Jakobi gehört, galt eine derartige Benuteung eines altem angesehe- 
nen Namens in einer spater erst verfassten Schrift als ein recht)- 
massiges Mitte I« der Schrift selbst eine um so grössere Auto- 
ritftt bei den Lesern zu sichern. Eine solche auf einen altern 
Namen zurückgeführte Schrift konnte daher auch aus einem sitt- 
lich reinen und ernsten Gemülhe hervorgehen; die Vor- 
stellung von dem Unedeln einer Täuschung lag ihm gänzlich ferne. 
Alle historisch -kritische Untersuchung hat ein Ende, sobald 
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spätem Büchern des Alten Test., wie der Prediger Salo- 
mo's lehrt, nichts als eine schriftstellerische Kig^enthüm- 
lichkeit, welche bei apokalyptischen Schriften, wie das 
B. Daniel, das Buch Henoch und 4 Esra, sogar nolh- 
wendig war *). Dem Alterthum fehlte überhaupt noch 
der Begriff des schriftstellerischen Eigenthums. Die grie- 
chischen Uebersetzer der alttestamentlichen Bücher Esra, 
Esther, Daniel haben sich gar kein Gewissen gemacht, 
dieselben mit Einschaltungen und Zusätzen zu bereichern, 
überhaupt so frei zu verarbeiten , dass wir eigene giie- 
chische Bücher Esrä (3 Esra) , Esther (Stücke in Esther), 
den Lobgesang der drei Männer im feurigen Ofen, die 
Erzählungen von der Susanna, dem Bei und dem Dra- 
chen zu Babel als Zusätze zu dem B. Daniel erhalten 
haben, gar nicht zu reden von dem überarbeiteten Texte 
des B. Tobit. Aehnlich haben auch alte Christen kein 
Bedenken getrogen , die LXX — Uebersetzung des Alten 
Test, mit christlichen Zusätzen zu bereichern, durch wel- 
che sie den Geist und Sinn der Propheten nur noch 
bestimmter auszudrüken glaubten •). Wie vielfach sind 
diejenigen Schriften, welche unter den Namen des Ig- 
natius und des römischen Clemens verfasst sind , umgear- 



eine solche literarische Fiction, wie wir sie zuvor mit Bezug auf 
die alte Zeit rechtfertigten, unter die Kategorie des Betrugs ge- 
bracht , und nun dem Forscher zugerufen wird : Wie ? die Schrift 
eines Betrügers im inspirirlen Kanon? Luther selbst stand liier 
höher, als die nach ihm gefolgte starre Orthodoxie/' Weiter vgl. 
Schwegler Nachapostol. Zeitalter I, S. 43 f., K. R. Kos tun die 
pseudonifme Literatur der ältesten Kirche , ein Beitrag znr Geschichte 
der BUdung des Kanons, theol. Jahrb. 1851, S. 149 f. 

1) Vgl. meine jüd. Apokalyptik S. 6 f. 

2) Vgl. meine Abhdlg. Über die alttestamenU. Citate Juttin's» 
theol. Jahrb. 1850, S. 385 f. 
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bdiet und überarbeitet worden! Ferner finden wir schon 
lange vor dem Chrislenthum auf klassischem Gebiete nach 
dem Vorgange der pseudo - orphischen und — musäischen 
Gedichte ganz untergeschobene Schriften des Pythagoras 
und des Plato. Recht einheimisch war solche Schriftstel- 
lerei in einem verhällnissmässig jungen Bildungssitze, 
wie Alexandrien, geworden, wo man besondre Veranlas- 
sung hatte, das Neue in das ehrwürdige Gewand der 
Vorzeit zu hüllen. Da liebten es auch die alexandri- 
nischen Juden, allen heidnischen Schriftstellern, sogar 
der Sibylle, das Bekenntniss des jüdischen Monotheismus 
unterzuschieben *). Andrerseits hat ein alexandrinischer 
Jude unter dem Namen des alten Salomo kurz vor dem 
Eintritt des Christenthums sein vorzügliches Weisheits- 
Buch verfasst. So ist es kein Wunder, dass solche hei- 



1) Hierher gehört schon die monotheistische Ueherarheitung ei- 
nes orphischen Hymnus hei dem jüdischen Alexandriner Aristohulos 
nebst jüdischen Einschaltungen in die Gedichte des Homer und 
Hesiodos (bei Eusebius praepar. ev. XIII, 12). Dem griechischen 
Gnomiker Phokylides (um 540 v. C.) hat ein alexandrinischer Jude 
ein monotheistisches Lehrgedicht untergeschoben, vgl. J. Bernays 
über das phakylideische Gedicht , ein Beitrag zur hellenistischen 
Litteratnr, Berlin 1856. Ebenso ist dem Hekataos von Abdera, ei- 
nem Zeitgenossen Alexanders d. Gr., ein Werk neQi ^lovdaitav (anch 
nfQt jißQ&ixov nach einem seiner Theile) mit monotheistischen Ver- 
sen des Sophokles (vgl. Clemens v. Alex. Strom. V, c. 14, §. 114, 
p. 717) untergeschoben worden, dessen Aechtheit schon Herennius 
Philo (bei Origenes c. Geis. I, 15) bezweifelt hat. Auch die Sohri^ 
ten des Hermlppos von Smyrna, dieses berüiimten Biographen unter 
den ersten Ptolemäern, sind von jüdischen Einschaltungen nicht frei 
geblieben , vgl. Origenes c. Gels. a. a. 0. Vollends die Historia LXX 
interpretnm anter dem Namen eines ptolemSischen Hofbeamten Ari- 
Bteas (hinter der Ausgabe des Josephus von Havcroamp) ist 
eine ganz untergeschobene Schrift.- 
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lige Schriften -Untersclüebung: auch in das Christenthum 
tiberging. Schriften dieser Art, welche zum Theil weile 
Verbreitung gefunden haben, sind die Testamente der 12 
Patriarchen, die Ascensio Jesajae, die Apokalypse des 
Petras, das Protevangelium des Jakobus; die unter den 
falschen Namen des Clemens von Rom und des Ignatius 
von Antiochien verfassten Schriften u. s. w. Wohl trug 
der apostolische Name zur Verbreitung und Anerkennung 
einer Schrift viel bei. Schriften wie 1 Petri und 1 Johan- 
nis hätten ohne diese Apostel -Namen beiPapias am Ende 
ebenso wenig Eingang gefunden, als das Johannes -Evan- 
gelium bei dem Verfasser der Homilien des römischen 
Clemens. W^enn nun aber auch die Schriftsteller diesen 
Nutzen ihrer Unterschiebungen nicht übersehen haben, 
so konnten sie denselben doch gerade auf die Sache, 
welche ihnen am Herzen lag, auf das, was sie als wahr 
und christlich erkannten, beziehen. Ihre ^chriftstellerei 
mit Apostel - Namen ist wesentlich nichts andres, als 
wenn heute jemand Grössen der Vergangenheit, Luther, 
Melanchthon, Hutter, Fichte oder Schleiermacher als Red- 
ner an unsre vorgerückte Zeit einführen wollte. Zu 
Grunde lag immer das Bewusstsein einer geistigen Ein- 
heit mit den gefeierten Männern der Vergangenheit, auch 
wohl das Streben, sie zu verherrlichen. So hat im 2. 
Jahrhundert ein Pi*esbyter in Asien, welcher als der Ver- 
fasser der Acta Pauli ertappt ward (quasi titulo Pauli de 
suo cumulans), bei der Entsetzung erklärt, id se ainore 
Pauli fec^sse*). Woher wissen wir nun aber, dass keine 



1) Vgl. TertuUian de baptismo c, 17, dasu Baur, der Kriüker 
und der Fanatiker (Stuttgart 1846) S. 83 f., welcher darauf hin- 
weis't, dass der vor Augen liegende Widerspruch , in welchem das 
in jener apokryph ischen Schrift den Frauen ertheilte Recht cu leh- 
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Unterschiebung apostolischer Schriften der Wachsamkeit 
der Kirche entgangen sei? Dionysius von Korinth (um 
170) klagt» dass ihm schon bei seinen Lebzeiten die 
eigenen Biiefe verfälscht wurden *). Und zeitgemässe 
Unterschiebungen haben leicht Anerkennung und Eingang 
gefunden*). Wer bürgt uns dafür, dass dasselbe nicht 
auch von manchen Schriften des Neuen Test, gilt? 



5) Die Kritik und Schrift - Forschung der alten 

Kirche. 

Zu der kritischen Aufgabe, unter den Schriften des 
Neuen Test, das Unächte von dem Aechten und Ursprüng- 
lichen auszuscheiden, war die alte Kirche im Allgemei- 
nen noch nicht reif, so wenig sich schon bei ihr die 
Anfänge wirklicher Kritik und Forschung verkennen las- 



ren und zu taufen mit der ausdrücklichen Vorschrift des Apostels 
über die Frauen 1 Kor. 14, 34 kam, hier auf die Entdeckung des 
Betrags führte. 

1) Bei Eusebius KG. IV, 23, 12: inurtoldg ytig äMtpwy «(uu« 
cdyrcjy /i€ /ndlitna iygaym, xal jotvtas ol tov ^taßokov dTtd" 
cjolot it^av^toy yiy^/mxay, ä füy iiaiQovyxsq^ « dh ngotntd-^ytsi' 
olg t6 oval xbitm. o^ ^avfiacxoy aga^ ki xal twy xvQtaxwy ^^- 
dtovQy^ffat Tty€s iTtiß^ßltjyrm ^qa<p6iy^ 6n6ji mal ttuq oi toiavtatg 
i7r$ß€ßovkfiSxa<n, 

2) Das Edict über die legio fulminatrix zu Gunsten der Chri- 
sten, welches dem Kaiser M. Aurel nach dem J. 174 untergeschoben 
ward und sich gegenwärtig hinter Juslin's grösserer Apologie befin- 
det, Iiat vielleicht noch zu Lebzeilen dieses Kaisers bei Claudius 
Apollinaris (vgl. Euseb. KG. V, 5, 4, wo das angebliche Wunder, 
wie später bei Tertullian ad Scapulam o. 4, vorausgesetzt wird), 
jedenfalls aber bald nach dem Tode desselben bei Tertullian Apo^ 
löget, c. 5 im J. 198 Anerkennung gefunden. 
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sen. Unbedenklich haben die Kirchenväter die Sag'e von 
dem Ursprünge der griechischen Uebei'setzung durch 70 
oder 72 von einander unabhängige Uebersetzer angenom- 
men ^). Die Bildsäule des Semo Sancus hat Justin der 
Märtyrer, welchem fast alle Kirchenväter nachfolgen, auf 
die Anwesenheit des Magiers Simon in Rom gedeutet*). 
Die abenteuerUche üeberlieferung eines Christus - Worts 
über die Weinstöcke und den Weizen der messianischen 
Zeit, welche Papias auf den Apostel Johannes zurück- 
führt , theilt Irenäus ohne alles Bedenken mit •). Und er 



1) Justin. Apol. I, c. 21, p. 72, Irenäus adv. haer. III, 21, 2, 
Clemens y. Alex. Strom. I, c. 22, §. 148 f., p. 410 f., TertuUiau Apo- 
loget, c. 18. Weiteres s. bei S e m i s c li , Justin d. Märtyrer I, 
S. 225 f. 

2) Justin Apol. I, c. 26, p. 69, c. 56, p. 91, Irenäus adv. haer. 
I, 23, h Tertullian Apologet, c. 13, Ensebius KG. II, 13 u. A. Das 
folgenreiche Versehen Justin's, wie wenn Simoni Oeo sancto da- 
stände, hat neuestens freilich eine katholische Ehrenrettung gefun- 
den in den historisch - politischen Blättern 1861, Heft 7, S. 530 f. 

3) Adv. haer. Y, 33, 3. 4 aus dem 4. ßuche der ^E^t^y^ffeig des 
Papias. Die üeberlieferung mehrerer Presbytern , welche sie von dem 
Apostel Johannes gehört haben wollten , ist schon oben S. 19 Anm. 2 
mitgetheilt worden. Dieselbe wird, da sie mit dem B. Henoch auf- 
fallend zusammentrifft, wieder eine harte Noss sein, für die neuer- 
dings so zuversichtlich als eine unumstössliche , ffir das Neue Test, 
folgenschwere Entdeckung verkündigle Meinung, dass das B. Henoch 
erst während des Barkochba- Aufstandes (132 nach Chr.) verfasst 
sei. Auch in einem andern Bruchstück (bei dem kappadokischen 
Bischof Andreas von Cäsarea Comm. inApoeal. c. 34^ Ronth reliq. 
sacr. I, 14 ed. II.) setzt Papias die Erzählung vom Abfall der Engel, 
welche durch das B. Henoch eingeführt war, voraus: . Ilantag ifc 
ovToif inl Xe(€afg' *Eytoig dk a^xtSy, ^tjladfi r^Sy S^^ttoy äyyiXtuy^ 
xal r^ff nsQt Tiqy y^v ^laxoc/i^iFHog idtoxey ä^x^iy, xeti naX^ig 
a^x^^v nagtjyyvtiffi. xai i^^i (pffaiy * JSls ovSky dk ffvyifitj TiUtiT^ai 
t^y Ta^iy ainSy, Und vor Papias hat sclion der 1. Petrus -Brief 



5) Die Kritik und Schrift- Forschang der alten Rircbe. 79 

selbst beruft sich -für die eigenthüiuliche Meinung^, dass 
zwischen Taufe und Lehrthätigkeit Jesu mehr als 10 Jahre 
fallen, feierlich auf die apostolische UeberUeferung des 
Jobannes*). Wie wenig man bei Schriften, welche ein- 
mal im Gebrauche waren und Beifall fanden, an dem 
erdichteten Verfasser Anstoss nahm , kann das B. Henoch 
lehren, welches Tertullian ohne allen Zweifel auf den 
vorsündfluthlichen Henoch zurückführt *). Ging man in der 
Beurtheilung heiliger Schriften einmal mit Tertullian von 
dem Grundsatze aus: nihil omnino reiiciendum est, quod 
pertinet ad nos, so konnten ja auch untergeschobene 
Apostel - Schriften , wenn sie nur dem Bedürfniss der Zeit 
entsprachen , auf bereitwillige Annahme ohne strenge Prü- 
fung rechnen. 

Freilich waren die Kirchenväter gerade in Beziehung 



das B. Henoch gekannt. Doch davon beiläufig! lieber die sagen- 
hafte Ausschmückung des Endes, welches der Verräther Judas 
nahm , bei Papias s. o. a. a« 

1) S. o. S. 37, Anm. 3. 

2) De cultu fem. I, 3 (de hab. mul. c. 3) : Scio scripturam Enoch, 
quae hunc ordiuem angelis dedit , non recipi a quibusdam , quia nee 
in armarium Judaicum admiltitur. opinor, non putaverunt illam ante 
cataclysmum editam post enm casum orbis omnium rerum abolito- 
rem salvam esse potnisse. Dagegen erinnert Tertullian, dass das 
Buch entweder durch Noa erhalten, oder später, wie nach der 
chaldäischen Zerstörung das Alte Test, durch Esra, wieder berge«* 
stellt sein könne. Der Hauptgrund, wesshalb Tertullian sich das 
B Henoch nicht nehmen lassen will, ist in Folgendem höchst be- 
zeichnend ausgedrückt: Sed cum Enoch eadem scriptura etiam 
de Domino praedicarit, a nobis quidem nihil omnino reiiciendum 
est , guod pertinet ad nos. et legimus , omnem scripturam aedi- 
ficationi habilem diyinitus inspirari (2 Tim. 3, 16), a Judaeis potest 
iam videri propterea reiecta, sicut et cetera fere^ quae Christum 
sonant. 
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auf Schi'iften- Unterschiebungen noch von manchen Vor- 
urlheilen neuerer Theologen frei. Das s. g. muratorische 
Bruchstück streitet zwei Johannes -Briefen die kirchliche 
Gellung desshalb noch nicht ab, weil sie nicht unmittel* 
bar von dem Apostel selbst verfasst seien. Eusebius 
trägt gar kein Bedenken, die Briefe des Jakobus und 
des Judas, trotz ihrer weitverbreiteten Anerkennung, für 
unächt zu erklären *). Hieronymus führt unter anderm 
ohne alle Missbilligung die gangbare Ansicht an, dass 
der Brief des Jakobus untergeschoben sei*). Im Allgemei- 
nen aber war das Urtheil der Kirchenväter doch zu sehr 
gebunden durch Herkommen und Ueberlieferung. Ihre 
Kritik war durchaus beschränkt durch ' die einstimmige 
Ueberlieferung der Kirche, wie dieselbe auch entstanden 
sein mochte. Der einzige Spielraum, in welchem sie 
sich regte, war das Gebiet der Antilegomena. Schon 
bei Origenes geht alles nach dem empirischen Grund- 
satze: Schriften, welche nicht bezweifelt werden, sind 
auch unzweifelhaft acht, und was bezweifelt wird, dc^ß 
ist eben desshalb auch von zweifelhafter Aechtheit. Nur 
bei einem äfi^ißaX'kofisvov des Neuen Test., bei dem 
Hebräer- Briefe, hat Origenes ein eigenes kritisches Ur- 
lheil von bleibendem Werthe gewagt. Nachdem schon 
der alexandrinische Clemens ') diesen Brief für Ueber- 
setzung einer hebräischen Urschrift erklärt hatte, stellt 
Origenes die vermittelnde Ansicht auf, dass dem Apostel 
Paulus die Gedanken, dagegen einem Andern Ausdruck 
und Zusammensetzung (^ 6i q>Qd<ng xal ^ avv&scig) 



1) S. 0. S. 55, Anm. 3. 

2) S. 0. S. 61, Anm. 3. 

3) Bei Eusebius KG. VI, 14, 2. 
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angehören mögen ^). Dieses selbständige Uitheil des Ori- 
genes» welches den Unterschied der Form zwischen dem 
Hebräer -Briefe und den unmittelbaren Biiefen des Paulus 
schon treffend hei*voi*hebt , stellt sich also gewissermassen 
in die Mitte zwischen die morgenländische Anerkennung und 
die abendländische Verwerfung des Hebräer -Briefs. Und 
erst als die Apokalypse des Johannes aus einem Homo- 
logumenon zu einem Antilegoünenon geworden war, als 
man ihrer apostolischen Abfassung die itnterschiebung 
durch den Gnöstiker Keiinth gegenübergestellt hatte *), 
trat aus der Schule des Origeues Dionysius von Alexan- 
drien (f 265) wieder mit einer vermittelnden Ansicht auf. 
Dieses Buch sollte wohl von einem inspiriilen Manne, 
mit Namen Johannes, aber nicht von dem Apostel dieses 
Namens verfasst sein, ein ürtheil, welchem gleichfalls 
etwas sehr Richtiges, nämlich die Walhrnehmung des 
liefgreifenden Unterschieds zwischen dem Johannes -Evan- 
gelium und den Briefen einerseits, der Apokalypse des 



1) Bei Basebius KG. VI, 25, 11 f. (aiu der HomiUa in epi. ad 
Hebraeos) : Sri 6 x^gaxt^Q J^g liitfos rijg ngoe 'EßQuCovg intfe^ 
y^afifi^ytjg im<rtol^g o^x ixH to iy koytp i^tayrucoy rotf änomo" 
Xovy ofjtoloy^ffaytog iavtoy iStcirtjy efyai rtS Aoy^ (2 Kor. 11, 6), 
to«t/ot( %g (fQaff€i^ aXldieuy ^ imfftolij {Fvy&iffH rijg U^sods 
ilXtiy^xfatiga' nag 6 knusxafityog xQCyiiv (pgdiMtoy ^la^ogdg 
ifioXoy^aai äy, naUy re aS oi$ td yori/uaia rijg ijttctol^g ^v- 
fidffid ^<rr«, xal ov Mugtc ttoy anofftoXii^Sy o/uoloyov/niytufy 
yQafi,fzdxfoy , xai tovto ay cvfAtpriaai siya$ äktiS-kg nag 6 ngoci" 
^iay tp äyayytaffH t^ dnoctoUxff, Weiter: iyto d* dno(faiv6^E' 
rog iXnqifi ay, ou td /uey yoi^fjiaxa xov dnocxolov kcxly^ f cfl 
ipgdffig xal ^ ffvy&tffig dno/nyrif4oy€iSeayx6g xiyog xd dnocxoXixd 
*al dutn^QÜ' cxolioyqaipi^cayxSg xiyog xd %lQnfiiva vno xov diSa^ 
cxdkov, 

2) S. o. S. 44, Anm. 4. 

HilgenfeU, Kanon u. Kritik d. N. Test. 6 
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Johannes andrerseits zu Grunde liegt ^). Der Meister me 
der Schüler beobachten auch gegen die zwiespaltige An- 
erkennung der fraglichen Schriften immer noch eine scho- 
nende Rucksicht. Origenes will den Hehi'äer- Brief keiner 
Gemeinde , welche ihn einmal besitzt » rauhen ') , ]>iony- 
sius eine Schrift nicht verwerfen, welche bei so vielen 
Brüdern Achtung geniesst. Die kirchliche Geltung, und 
Ueberlieferung war also die umhegende Mauer, in wel- 
cher die Schrift -Kritik der alten Kiiche einen gewissen 
Spielraum freier Bewegung finden konnte. Freilich be- 
ruhte diese Ueberlieferung zmn Theil selbst auf einer 
gewissen Forschung. Die Hypothese einer hebräischen 
Urschrift des Matthäus wai* seit Papias zu ^ner kirch- 
lichen Uebei'liefening geworden. Daher die Meinung, 
dass Pantänos^ der Katechet und Lehrer des alexandri- 
nischen Clemens» da er als Evangelist nach dem s. g. 
Indien kam, diese hebräische Urschrift von der Wirk- 
samkeit des Apostels Bartholomäos her vorgefunden habe'), 
und der Glaube des Hieronymus, dieselbe Urschrift in 
dem aramäischen Evangelium der Nazaräer aufgefunden 
zu haben ^). 



1) S. 0. 8. 51 f. 

2) S. 0. S. 49, Anm. 4. 

S) Vgl. Eusebiiw KG. V, 10, 3, Hieronymus de vir. illüstr. c. 3a 
4) S. 0. 8.62, Anm. 1. De vir. lllustr. c. 2: Evangeiiam quo- 
que, qnod appellatnr secundum Hebraeos et a me nnper in grae* 
com latinumque sermonem translatum est, quo et Origenes saep« 
utitur etc. c. 3 : Porro ipsum liebraicum (Matthaei) habetur usque 
hodle in Caesariensi bibliotheca, quam Pamphihis martyr studiosis- 
sime confecit. mihi quoque a Nasaraeis, qui in Beroea urbe Syriae 
hoc volumine utuntnr, describendi facultas fUit. Auf diese Metnnng 
des Hieronymus, welche er übrigens späterhin «war nicht zurück- 
genommen, wohl aber vorsichtiger ausgedrückt bat (£U Matth. 12, 13 : 
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Wenn nun aber die kirchliche Uebeiiief«*ung auch 
wohl bei dem Matthäus - Evangelium zu einer gewissen 
Forschung selbst anregte , so liess doch gerade die kirch- 
liche Grundansicht über die Evattgelien überhaupt eine 
wiriüiche Forschung kaum aufkommen. Die Zusammen- 
fossung des Verschiedenartigen in dem gesammt- aposto- 
lischen Schrift -Kanon des Neuen Test, führte bei den 
Evangelien zu einer Harmonistik, welche eben auf 
die Herstellung des Einen Gesammt- Evangelium aus sei- 
ner vierfachen Gestalt ausging. Nach dem ersten Ver- 
suche Tatian's, welcher noch an die flüssige Bildungs- 
zeit des Kanons reicht ^) , haben namentlich Ammonius 



ETangcüam, quo utiiotar Nazareni et Ebionitae, et quod Tocatur a 
pierisqme Matthaei authenticnm , adv. Pelag. III, 2: Evangeliam 
iuxta Hebiaeoa, aive ut pitrigue autmnant, iuxta Maithaeum), scheint 
sich sohon Theodor von Mopsuestia zu beziehen in der Schrift ngog 
Tovg Xiyoyrag (pvffei xai od yy(o/Ltp Ttraieiy tovs äy&Qsinovg bei 
Pholius Bibl. cod. 177, p. 127 Bekker : ligdfi de jov agxtyoy 
avTiSyy od ydg ix^ caqdSg einely, fh$ oyoftd^H^ efn inoyo/ud' 
^€ft, rovroy Sk nifjintoy tvayyiUoy ngoffaytatldcM Xiytt (Theo- 
dor, welcher mit Aram sowohl an die aramäische Sprache des 
Hebräer- Evang. als aach an den Namen des fiieronymus anspielt), 
|y jaiq Evceßiov tov nalaiajfyQv ßißlio^^xaiq inonXaito/nyoy 
evQily. 

6} Das Diatessarou Tatian*s, von welchem wir die erste Rnnde 
durch Eusebins (RG. IV, 29, 6) haben , war jedenfalls noch keine 
reine, dem kanonischen Text- Bestände genau entsprechende Evan* 
gelien - Harmonie. Theodoret Iiaer. fab. 1, 20 sagt : oirog (Tatian) 
nal x6 Jmx TiccdQmy xalov/ntyoy (rvyti&itxey evayyiltoy, ras te 
ytyiaXoyiag TUQtxotffag xat rd dlla oita ix ffnig/uaros Japid xatd 
iriQ9M yifiyrtifiiroy xoy xii^fy ^hantmat. Nach Epiphanna Haer. 
XL VI, 1 konnte das itä %%midgwy edwfyÜfv von Bmigen aach 
das %4ttYyiU»y xaS^ ^Sflgatov^ genannt werden. Es richtet sieh 
seihst, wenn Bleek (Einl. in das Neue Test. S. BIO) anf die letite 

6* 
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von Alexandiien (um 230 u. Z.) und Eusebius von Cäsa- 
rea diese Behandlung der Evangelien durchgeführt , deren 
Grundsätze Augustinus in einer eigenen Schrift erörtert 
hat^). Bei aller Gebundenheit berührt solche Hai*mom< 
stik doch schon eine Hauptfrage wirklicher Evangelien - 
Forschung, nämlich das Verhältnisse in welchem das 
Johannes -Evangelium zu seinen drei altern Vorgängern 
steht. Hier bietet bereits der alexaadrinische Clemens 
die Wahrnehmung eines innerlichen Unterschiedes zwi- 
schen den drei ersten Evangelien und dem vierten 
dar *). Nachdem das Somatische des Lebens Jesu in 
den drei frühern Evangelien aufgezeichnet war» soll 
Johannes schliesslich ein pneumatisches Evangelium ver- 
fasst haben. Aber diese tiefere Einsicht in den innern 
Unterschied der beiderseitigen Evangelien steht in der 
alten Kirche ziemlich vereinzelt da. Gewöhlich blieb 
man bei der Vorstellung einer ganz äusserlichen Ergän- 
zung der drei ersten Evangelien durch das vierte stehen. 
Schon Eusebius, welcher gerade die alte Evangelien - 
Harmonie ausgebildet hat, vertritt die Ansicht, dass die 
drei ersten Evangdien nur Ein Jahr aus dem Leben Jesu, 
das letzte seit der Gefangennehmung des Täufers, erzäh- 
len*), wesshalb Johannes in seinem Evangelium die frü- 
here Zeit, welche seine Vorgänger noch 'verschwiegen 



Angabe, welche wohl rein auf einer Verwechselubg von Seiten des 
Epiphanias selbst beruhe, nichts geben will. 

1) De consensu evangelistarum libri IV. 

2} S. o. S. 41, Anm. 2. 

3) In flinwcht der Ueberlieferung über die einjährige Lebrseit 
Jesu vgl. meine Schrift über die clementin. Recognitionen und Qo- 
miiien S^ 160, krit. Untersuohungen über die Ew. JusUn's , des cleoi. 
Hom. und Maioion's S, 337. 
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hatten, ergänzend nachholte*). Die innere Verschieden- 
heit des vierten Evangelium von den drei ersten geht 
hier fast gftnzlich unter in einer äusserlichen Harmoni- 
stik*): Gleichwohl zeigt sich unt^r dieser Fessel der 
kirchlichen Evangelien -Harmonie noch ein andrer Keim 
wirklicher Evangelien -Forschung. Liess das Matthäus - 
Evangelium nach der kirchlichen Ueberlieferung einen 
gewissen Zusammenhang der kanonischen Evangelien mit 
alten ausserkanonischen offen, auf welche auch das Lu- 
cas-Evangelium, nur in verwerfender Weise , hinzudeuten 
schien •): so legte das Johannes -Evangelium, welches 



1) KG. III, 24, 7 f. 

2) Ensebius KG. III, 24, 12. 13: ovxoify 6 /nky ^Ifadvvfiq rg 
Tov xai' tt^joy evayyeUov yQ(xq>g t« fitj^inct} tov ßaTiuGtov ßs- 
ßXtif^iyov sls (pvlax^y (vgl, Job, 3, 24) ngog tov XQ^fftov Tiga^- 
d^ivta naQtt6(6(aisiy ^ ol ^e lomoi rgsig tvayyeUffial r« ^€to ri^y 
Big t6 dBCfXfajriQioy xd&€igiiy tov ßanxttnov fiytj/Lioyivovffty (vgl, 
Mattb. 4, 12, Marc. 1, 14, Luc. 3> 19, 20). olg xat ^maTfiffayrt ov- 
xi%t dy Soitti 6utq>(oyeiy dXXrjloig rd eday^iXia, r^ t6 fily xatd 
^Itodyytjy to ngtSra rdSy tov XgKfrov ngd^€(oy Tisgiix^tyy r« dk 
Xomd T^y ini Hin tov XQ^^ov adz^ yiyiyrj/iiytjy Imogiav eixd^ 
rikiff iT oiy r^y fily tfig (fagxog rov votriQog ^/my ytyialoyiay, 
&XB Mat^ait^ xal uiovx^ Ttooygafpeiaay , dnofftofn^aM xoy *l(odv' 
yfjVj T^g <f<F d^oXoyiag dndgiaa^ai^ (oirity atir^ ngog tov ^iiov 
nyivfiarog ola xge^rroyi nttganBffvXayfAiyfig, tavra (Jiky oSy '^ßXy 
mgi t^g tov xatd *Itodyy^y evayyeXiov ygafpijg tigi/jcdto. Erst ganz 
zuletzt tritt hier ein gewisser innerer Untersshied swischen dem 
Johannes -Evangelinm und seinen Vorgängern hervor. Grundsätz- 
lichen ^Widersprach gegen die Einstimmigkeit der drei ersten mit 
dem vierten Evangelinm, welche zaerst ApoUinarls von Hierapolis 
(imChron. pasch. p.l4) gegen die Qnartoidecimaner behauptet hat, er- 
hoben nur die s. g. Aloger, welche das letztere für widerstreitend 
gegen die erstem erklärten , vgl. Epiphan. Haer. LT,) 4 f. 

3) In dem intxf^gtjiray Lno. 1, 1 fand man einen Seitenblick 
auf häretische Evangelien, wie das der Aegyptier, der 12_Apostei, 
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mit Rücksicht auf die drei ersten verfasst sein sollte ^), 
ein ähnliches Verhältniss dieser zu einander nahe. Bei 
dem Lucas -Evangelium, welches die herrschende Ueber- 
liefemng auch der Zeit nach für das dritte *) nur eine 
vereinzelte Annahme schon für das zweite") erklärte, 
konnte diese Auffassung nicht so leicht entstehen, als 
bei dem Marcus - Evangelium in seiner nahen Verwandt- 
schaft mit dem Matthäus -Evangelium. Die Vergleichung 



des Basilides, vgl. Origenes Hom. in Luc. 1, Eusebius KG. III, 24, 
15, Hieronymus praefatio in Malth., Epiphanius Haer. LI, 7 u. A. 

1) Vgl. Clemens v. Alex, oben S. 41, Anm. 2, Eusebius KG. 
III, 24, 7 f., Hiejfonymus de vir. illustr. c. 9. Nach Photius Bibl. 
cod. 254 hätte Johannes die drei altem Evangelien selbst redigirt: 
0T€ Je Tovg TOfiovSf oi* äviyQotipou dia(p6Q0&g yXtoCaaig td ütojfiQta 
tov deanotov nad-ij re xal d-av/uata xal dMyfJicua^ rovrovg nuQa 
tdSy xofit^ovttoy di^&fiivog di(tay rc xal ^ti^g^güXFS xal ivl ixa- 
ar(p T(Su TQitoy o^uyyiXitntav to oyofiu iytjQ/nSffttTo, 

2) Diese sonst stillschweigend gemachte Voraussetzung spricht 
ausdrücklich aus Epiphanius Haer. LI, 6. 7. 

3} Vgl. Eusebius KG. VI, 14, 5 : av»ig d' iy toit; avxoig 6 Kk^- 
fitjg (vou Alex.) ßtßlloig (den Hypotyposen) mgi x^g rd^tütg xdüy 
ivayyfkiüiy nagaöocty reSy dytxa&iy ngeaßvrigofy zi^Htai^ tovxoy 
i^ovcav x6y XQonoy* ngoy^ygafpOttt iXsyiy x^y edayfflimy rd 
TtBQtix^yxa xag ytyiaXoylag (d. h. Matthäus und Lucas)* x6 6k xatd 
MttQXoy xavxtjy icx'ixiyat x^y oixoyofJtCay xxl. Diese eigen thü milche 
Bestimmung über die Folge der Evangelien ist übrigens ganz einfach 
aus einer blossen Schlussfolgerung zu erklären. Auf die Stellung 
des Marcus nach Lucas kam man desshalb , weil jnan den Marcus, 
wie Irenäus ausdrücklich sagt (s. o. S. 35, Anm.l), erst nach dem 
Lebens- Ausgang des Petrus und Paulus geschrieben haben liess, 
anderseits der weitverbreiteten Meinung folgte, Paulus habe in Stel- 
len, wie 2 Kor. 8,18. Rom. 2,16. 2Tim. 2, 8, das Lucas -Evangelium 
schon erwähnt, vgl. Origenes Tom. II in Matth. bei Eusebius KG. 
VI, 25, 4 f., Hom. in Luc. 1, Eusebius KG. III, 4, 7, Hieronymus 
de vir. illustr. c. 7, Chrysostomus in Acta App. 1. 
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dieser beiden letztgenannten Evangelien hat bereits den 
Augustinus dazu geführt, von den römischen Lehrvor- 
trägen des Petrus als der apostolischen Quelle des Mar- 
cus abzusehen und diesen Evangelisten für einen Epito- 
mator des Matthäus zu erklären*). Wenn. also schon an 
der Schwelle der Vierzahl kirchlicher Evangelien die 
Hypothese eines schriftlichen Ur -Evangelium steht, wel- 
cher sich noch Hieronymus anschliesst, so tritt gerade 
bei demjenigen Kii-chenvater , welcher den Abschluss des 
neutestamentlichen Schrift - Kanons für das Abendland dar- 
stellt, die Hypothese eines schriftstellerischen Verhältnis- 
ses der Evangelien zu ihren Vorgängern hervor. Und 
bei den Briefen wie bei der Apokalypse wahrte das An- 
sehen des Hieronymus immer noch die Erinnerung an 
die alten Antilegomena. 



1) De conseusu evangelistarum I, 2: Hoc ordine scripsisse per- 
hibentur (evangeüstae) : primum Matthaeus, deinde Marens, tertio 
Lucas, ultimo Jobannes. — Hornm sane quatuor solus Matthaeus 
hebraeo scripsisse perbibetur eloquio, ceteri graeco. et quamvis 
siuguli suum quemdam narrandi ordinero tenuisse videantor, non 
tarnen nnusquisqne eornm velut alterius praecedentis ignarus 
voluisse scribere perbibetur, vel ignorata praetermisisse , quae scri- 
psisse alius invenitur; sed sicut unicuique inspiratum est, non su- 
perfluam Cooperationen! sui laboris adinnxit. nam Matthaeus susce- 
pisse inlelligilur incaruationem Domini secundum stirpem regiam et 
pleraque secundum hominum praesentem vilam facta et dicta eius. 
Marcus enim subsecutus tamquam pedissequus et breviator 
eius videtur, cum solo quippe Joanne nihil dixil, sohis ipse per- 
pauca ; cum Matthaeo vero phirima , et multa pene totidem atque 
ipsis yerbis, sive cum solo, sive cum ceteris consonante. 






II. Der Kanon und die Kritik des Neuen 
Testaments in der neuern Zeit. 



Die Keime wirklicher Kritik und Forschung, welche die 
alte Kirche hinterliess, konnten freilich noch nicht trei- 
ben, so lange sie von der starren Eisesrinde der mittel- 
alterlichen Kirche, welcher selbst die genügende Kennt- 
niss der kirchlichen Ursprachen abging, bedeckt waren. 
Das Schmelzen dieser Eisdecke und die Nähe eines neuen 
geistigen Lebens kündigte erst der Humanismus an, wel- 
cher ebensowohl die alten Zweifel über die Antilegomena, 
als auch die Ansätze der Evangelien -Forschung aus ihrem 
Winterschlafe erweckte *). Aber diese freien Regungen 



1) Desiderius Erasmus (f 1536), das berühmte Haupt 
der Humanisten, zog die hebräische Urschrift des Matthäus, wenn 
auch nur um sie zu bestreiten, wieder hervor und gefährdete sogar 
den Bestand des Kanons durch seine Aeusserungeu über die Ver- 
fasser der Briefe an die Hebräer, des Jakobus , 2 Petri, 2. 3 Johan- 
nis, selbst der Apokalypse. In dieser doppelten Hinsicht schloss 
sich ihm sogar Thomas de Vio Cajetanus (f 1534}-, nur ab* 
gesehen von der Apokalypse, an, vgl. Credner Gesch. d. neutesta- 
menll. Kanons S. 318. Auch der Dominicaner Santes Pagninus 
von Lucca (f 1541) stellt in seiner Isagoge ad sacras literas (Colon. 
1540) ein gewisses Schwanken des Kanons dar, vgl. Credner 
a. a. 0. S. 310. 
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konnten in der katholischen Kirche noch erdrückt werden 
durch die Entscheidung der Synode zu Trient, welche 
den Brief an die Hebräer, 2Petri, 2. 3 Johannis, .den 
Brief des Jakobus und die Apokalypse des Johannes 
ausdrücklich in den Kanon des Neuen Test, aufnahm*). 
Eine so späte Entscheidung- vermochte es freilich nicht, 
die Zweifel der alten Kirche über diese Antilegomena 
ganz auszulöschen, welche noch der Dominicaner Sixtus 
von Siena (f 1599) in seiner Bibliolheca sancta *) zu- 
sammenstellte. Aber wohl ist es bezeichnend, dass der 
neuere Katholicismus gerade bei der Lostrennung des 
Protestantismus mit einer endgültigen Entscheidung über 
den Schrift - Kanon des Neuen Test, hervortrat und dem 
Schwanken der altkatholischen Kirche sein Ende berei- 
tete. Die Schrift -Forschung war hier, wenn auch mit 
mildern Fesseln , für alle Folgezeit gebunden. Eine freie 
Bewegung der Schrift -Forschung Hess sich hinfort nur 
auf Seilen des Protestantismus erwarten. 



1) Der Kanon und die Schrift - Kritik des Neuen 
Test, in der Zeit des alten Protestantismus. 

Die Reformations - Zeit selbst täuscht auch keines- 
wegs die Erwartungen, welche man von dem neuen 
Geiste des Protestantismus in Hinsicht der Schrift -For- 
schung von vornherein hegen darf. Der Protestantismus, 
welcher so grundsätzlich mit der herrschenden Ueberlie- 
ferung der Kirche gebrochen hatte, nahm anfangs auch 
zu dem überlieferten Schrift -Kanon eine freiere Stellung 



1) Sess. IV vom 8. April 1540. 

2) Venet. 1566. 
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ein. Dabei verfuhr Carls ladt (f 1541) noch ziemlich 
in der Weise der alten Kirchenlehrer, indem er die An- 
iilegomena wieder als solche hinstellte ^) und nur darin 
erkennt man bei ihm schon eine neue Stellung zu der 
Schrift, dass er sich über einzelne Aussprüche derselben 
bereits ein freies Urtheii erlaubt *) Diese neue Stellung 
des protestantischen Bewusstseins zu der heil. Schrift 
tritt uns dann rein und urkräftig entgegen bei Luther'). 
Die alten Zweifel an einzelnen Schriften des Neuen Test., 
über welche die Ueberlieferung der Kirche getheilt war, 
kehren bei Luther wohl wieder, aber in einer ganz 
neuen Gestalt. Der eigentliche Grund, wesshalb Luther 



1) Vgl. die Schrift: De canonici» scripturis libellas, Wiitenb. 
1520, neu herausgegeben von Creduev Zur Gesch. des Kanons 
Halle 1847 S. 291 f. Die kanonisclien Schriflen des Neuen Test, 
werden hier in drei Klassen gelheilt : 1) die 4 Evangelien , bei 
weichen Carls ladt nach dem Vorgange Augustinus das Marcus- 
Evangelinm ffir ein blosses compendium Malthaei erklärt (§. 130) 
und in uusern Evangelien -Texten die Erzählungen der verschiede- 
nen Evangelisten durch einander gemischt findet ($. 141)) 2) die 
unbezweifellen Schriften der Apostel: 13 Paulus -Briefe, 1 Petri und 
1 Johannis , 3) die catholica anonyma, d. h. die Anlilegomenen der 
alten Kirche: den Brief des Jakobus, dessen kanonische Geltung 
Carlstadt gleich^'ohl ernstlich in Schutz nahm (§. 90 sq.), 2 Petri, 
2, 3 Johannis , den Brief des Judas , endlich den Brief an die He- 
bräer und die Apokalypse. Die Apostelgeschichte wird nirgends 
ausdrücklich angeführt, so dass man vermuthen darf, sie einfach 
als Anhang zu dem Lucas -Evangelium betrachtet, oder auch zu 
der 2ten Klasse gerechnet worden. 

2) Das Wort des Paulus 1 Kor. 15, 10 : Plus omnibus laboravl 
soll eine poenitenda iactatio sein. 

3) Die betreffenden Stellen aus Luther 's Schriften sind ge- 
sammelt bei G. Frank De Luthere ratronalismi praecursore, Lips. 
1857, p,28sq., Credner Gesch. des neutestamentl. Kanon S. 330 f. 
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einige Schriften bezweifelt oder verwirft , ist nämlich nicht 
mehr die Zwiespältigkeit oder Unsicherheit der Ueberhe- 
fening, sondern vielmehr der Widerspruch ihres Inhalts 
gegen die innere Selbstgewissheit des dogma- 
tisch-religiösen Bewusstseins. Am reinsten tritt 
dieser neue Maassstab des Urtheils bei dem Briefe des 
Jakobus hervor. Wanim erklärt Luther St. Jakob's 
Epistel für „eine rechte stroherne Epistel gegen die 
andern**? Weil sie keine „evangelische** Art an ihr 
bat. Warum achtet er sie für keines Apostels Schrift? 
Weil sie „ stracks wider St. Paulum und alle andre Schrift 
den Werken die Gerechtigkeit giebt'*, Cap. 2, 23 den 
Spruch IMos. 15, 6, welcher allein von Abraham's Glau- 
ben und nicht von seinen Werken sagt , wie ihn St. Jaul 
Rom. 4, 3 führt, auf die Werke zeucht. „Daiiim dieser 
Mangel schleusst, dass sie keines- Apostels Schrift sei**^). 
Warum will Luther diesen Brief nicht haben in seiner 
Bibel, „in der Zahl derer rechten Hauptbücher**? Weil 
ihm der Verfasser der Sache mit Geist, Verstand und 
Worten zu schwach gewesen zu sein scheint, die Schrift 
zerreisset und es mit Gesetztreiben ausrichten will. Der 
Grjmd der Verwerfung des Jakobus -Briefs ist also sein 
unleugbarer Widerspruch gegen das lutherische Gmnd- 
bewusstsein von der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein. Auch bei der Johannes -Apokalypse liegt der in- 
nere Grund der Verwerfung am Tage. Hier nimmt der 
Reformator das Recht, welches früher nur der Kirche im 
Ganzen zustand, über die göttliche Eingebung fraglicher 
Schriften zu entscheiden, für sich selbst in der Stärke 
seines christlichen Bewusstseins in Anspruch. Desshalb 



1) Werke XIV, 105. 148 der Walch*»chen Ausgabe. 
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wollte Luther dieses Buch „weder apostolisch noch 
prophetisch achten, weil er nicht spüren konnte, 
dass es vom heiligen Geiste gestellet sei." 
Offen gesteht er: ,,Mein Geist kann sich in das Buch 
nicht schicken, und ist mir Ursache genug, dass ich sein 
nicht hoch achte, dass Christus darinnen weder gelehrt 
noch erkannt wird, welches doch zu thun vor allen Din- 
gen ein Apostel schuldig ist, wie er sagt Act. 1 ihr 
sollt meine Zeugen sein; darum bleib ich bei den Bü- 
chern , die mir Christum hell und rein dargeben ** *). 
Ausdrücklich sagt Luther: „Das ist der rechte Prüf- 
stein, alle Bücher zu tadeln, wenn man siebet, ob sie 
Christum treiben oder nicht, sintemal alle Schrift Chri- 
stuti zeiget, Rom. 3, 21, imd St. Paulus nichts denn Chri- 
stum treiben will 1 Cor. 2, 2. Was Christum nicht 
lehret, das ist noch nicht apostolisch, wenn 
es gleich St. Petrus und St. Paulus lehrete. 
Wiederum, was Christum predigt, d^s wäre 
apostolisch, wenns gleich Judas, Hannas, Pi- 
latus oder Herodes Ihät"*). Kann es unumwun- 
dener erklärt werden, dass der neue reformatorische 
Schrift - Kanon in nichts Aeusserem, wie die Ueberliefe- 
rung und Entscheidung der Kirche, sondern lediglich iYi 
dem Innern des protestantischen Bewusstseins und seines 
Christus - Glaubens liegt? Auf den überlieferten Thatbe- 
stand nimmt Luther nur in so weit Rücksicht, dass 
niemand gehindert sein soU, es mit obigen Büchern nach 
Belieben zu halten '). Auch über den Hebräer -Brief ist 



1) Werke XIV, Vorr. S. 13, vgl. S. 151 f. 

2) Werke XIV, 149. 

3) Bei dem Jakobus - Briefe will Luther Niemandem wehreu, 
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das Urtheil Luther 's vorwiegend dogmatisdier Art; der 
sachliche Grund, welcher hier mit unterläuft, gehört we- 
nigstens nicht in das Gebiet der äussern Bezeugung» 
aondern vidmehr in das der innern Kritik. Der Hebräer- 
Brief ist bei Luther wieder, um mit Oiigenes zu reden^ 
ein ßißXiov fitnvovy aber nicht mehr, weil er zwischen 
den allgemein anerkannten und den allgemein verwerfe« 
nen Schriften als ein Buch streitiger Ueberlieferung in 
der Mitte steht, sondern weil das dogmatische Urtheil 
über ihn gemischt ausfällt '). Bei der Epistel St» Judä 



dass er ihn setze und habe , wie es ihn gelüstet , und von der Apo- 
kalypse soll jeder halten , was ihm sein Geist giebl. 

1) Werke XIV, 146; „Dass die Ep. an die Hebräer nicht St. 
Pauli noch einiges Apostels sei , t>ewei8et sich aus Cap. 2, 3. Da- 
mit wird es klar, dass er von den Aposteln redet als ein Jänger. 
Denn St. Paulus Gal. 1, 1 machtiglich bezeuget , er habe sein Evang. 
von keinem Menschen, sondern von Gott selbst, lieber das hat sie 
einen harten Knoten, dass sie am 6. und 10. Cap. stracks ver- 
neinet und versaget die Busse den Sündern nach der Taufe ; und 
am 12. V. 17 spriciit: Esau habe Busse gesucht und doch nicht 
gefunden. Welches, wie es lautet, scheint wider alle Evangelia 
und Episteln xu. sein. Und wiewol man mag eine Glosse daranf 
machen, so lauten doch die Worte so klar, dass ich nicht weiss, 
obs genug sei. Mich dünket, es sei eine Ep. von vielen Stücken 
zusammengesetzt, und nicht einerlei ordentlich handele. Wie dem 
allen , so ists eine ansbflndige feine Ep., die vom Priestertham Chri- 
sti metsterUeh und grundlieh redet — dass es offenbar ist, sie sei 
eines trefflichen gelehrten Mannes, der ein Jünger der Apostel ge- 
wesen , viel von ihnen gelernt und fast im Glauben erfahren und in 
der Schrift geübt ist. Und ob er wol nicht den Grund leget des 
Glaubens , wie er selbst zeuget , Cap. 6, 1, welches der Apostel Amt 
ist, so bauet er doch fein darauf Gold, Silber, Edelsteine, wie St. 
Paulus 1 Cor. 3, 12 sagt Derhalben uns nicht hindern soll , ob viel- 
leicht etwa Holz^ Stroh oder Heu mit untermenget werde» sondern 
solche feine Lehre mit allen Ehren aufnehmen; ohne dass man sie 
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erwähnt Luther zwar die alten Väter, welche diesdbe 
„aus der Hauptschrift " geworfen haben; aber die Haupt- 
sache ist es ihm doch, „dass sie ein Auszug odei* Ab- 
schrift ist St. Peters andern Epistel, so derselben alle 
Worte fast gleich sind'S dass sieSpiüche und Geschichte 
führet, die in der alten Schrift nirgend stehen, dass 
der Ap. Judas in Griechische Sprache nicht kommen ist, 
sondern in Persenland, — lauter Gründe der innern 
Kritik, welche zu dem Gesammtergebniss führen: „dar* 
UDk ob ich sie wol preise, so ist's doch eine unnötbige 
Epistel unter die Hauptbücher zu rechnen , die des Glau- 
bens Grund legen sollen" (XIV, 150). 

Bei den nicht unzweifelhaften Büchern des Neuen 
Test, unterscheidet Luther also dieyenigen, von welchen 
sein dogmatisches Bewusstsein geradezu, abgestossen ward 
(St. Jakob's Epistel und Offenbarung Johannis), und die 
Schriften gemischten Eindrucks (Epistel an die Hebräer 
und St. Judä). Diese Unterscheidung ist in der ganzen 
Schrift -Ansicht des deutschen Reformators so tief begrün- 
det, dass sie auch bei den un bezweifelten Schriften ihr 
Gegenstück findet. Wie Luther dort die ganz und die 
nur zum Theil anstössigen Schriften unterscheidet, so 
hier die vorzüglichsten „Hauptschriften" und die Bücher 
geringern Werthes, zu welchen letztern er selbst das 
apostolische Matthäus- Evangelium rechnete. Man soll 
recht urtheilen können, welche unter allen Buchern die 
besten sind: „denn nämlich ist Johannis Evangelium und 
St. Pauli Episteln, sonderlich die zu den Römern und 
St. Peters erste Epistel, der rechte Kern und Mark unter 



den apostolischen Episteln nicht allerdinge gleichen mag. Wer sie 
aber gesehrieben habe, ist nnbewnsst, will anch wol nnbewnsst 
bleiben noch ^ine Weile; da lieget auch nichts an.'^ 
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aUen Büchern. Denn in diesen findest du nicht viel 
Werke und Wunderthalen Christi beschneben; du findest 
aber gar meisterlich ausgestrichen, ^;vie der Glaube an 
Christum Sünde, Tod und Hölle überwindet und das 
Leben, Gerechtigkeit und Seligkeit gibt. Weil nun 
Johannes gar wenig Werke von Christo, abei* gar viel 
seiner Predigten schreibt, wiederum die andern drei Evan- 
gelisten viel seiner Werke, wenig seiner Worte besohi'ei- 
ben, ist Jobannis Evang. das einige, zarte, rechte 
Hauptevangelium und denen andern dreien weit 
vorzuziehen und hoher zu heben. Also auch St. 
Pauli und Petei's Episteln weit über die drei Evangelia^ 
Matth , Maroi und Lucä vorgehen ^). Summa St. Johannis 
Evang. und seine erste Epistel, St. Pauli Episteln, son< 
derlich die &U den Römern , Gal., Ephesern und St. Peters 
erste Epistel ^ das sind die Bücher, die dir Christum 
zeigen und alles lehren, was dir zu wissen noth und 
selig ist, ob du schon kein ander Buch noch Lehre nün- 
mermehr sehest noch hörest** (XIV, 104). So hat Lu- 
ther sich die ganze Bibel des Neuen Test, zurecht ge- 
legt. Die innere Selbstgewissheit seines dogmatischen" 
Be\nisstseins ward von dem Briefe des Jakobus und von 
der Offenbarung des Johannes ebenso abgestossen, wie 
von dem Evangelium, 1 Johannis, St. Pauli und Peters 
Episteln völlig befriedigt. In der Mitte stehen die drei 
ersten Evangelien, von welchen Luther weniger befrie- 
digt ward, und die Epistel an die Hebräer nebst St. Judä, 
deren Eindruck ein gemischter war. 

Diese Stellung Luther 's zu der heil. Schrift zeigt 
freilich noch den Mangel einer eigentlich geschichtlichen 



1) Daza IX, 626: „St. Pauli Episteln sind mehr ein ETang;. 
denn Matth., Marens und hudM." 
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Kiitik, für welche die Zeit überhaapt noch nicht reif 
war ^). Die Urlheile Luther 's über die biblischen Schrif*- 
ten des Neuen Test, wai'en so subjectiv und individuell, 
dass sie sich in dieser Weise nicht behaupten konnten. 
Es lag sogar in der Sache selbst, dass die subjectiv- 
dogmatische Schrift- Ansicht des Reformators in die Ob- 
jectivität der altprotestanüscben Dogmatik umschlage 
musste, welche die heiligen Schriften bis auf jedes Wort 
in den starren Bann des Inspiration s -Dogma's ein« 
schloss. Da ward die Unterscheidung kanonischer und 
apokryphischer Bücher des Neuen Test. (Antilegomena), 
welche noch bei M. ChemnitÄ (f 1586) bestand, be- 
seitigt durch die unterschiedslose Göttlichkeit aller kano- 
nischen Schriften. Joh. Gerhard (f 1637) unterschied 
bloss noch Schriften prinai ordinis , welche in der Kirche 
nienaals bezweifelt wurden, und secundi ordinis, de quo- 
rum auctoribus a quibusdam aliquando fuit dubitatum •). 
Die Zweifel an den Verfassern solcher Bücher, welche 
G. Calixt (f 1655) noch in Erinnerung brachte'), soll- 
ten also längst der Vergangenheit angehören. Auf der 
abschüssigen Bahn einer rein dogmatischen Schrift -An- 
sicht konnte der rechtgläubige Protestantismus nicht eher 
stille stehen, als bis er das reine Wort Gottes selbst in 



1) Am meisten gesoliichtUclie Haltung haben die Urlheile Gal* 
vin'e, dass der Hebräer -Brief nicht von Pauins, 2 Petri nicht von 
Petrus herrühre (vgl. Credner a.a.O. S*333f.), wogegen Zw in g- 
il's Yerwerfnng der Johannes -Apokalypse (vgl. Lücke Einl. in die 
Offbarg. Joh. 2. A. S. 903 f.) mehr in die subjectiv -dogmatische 
Schrift- Kritik 2u gehören scheint. 

2) Vgl. Bleek Einl. und den Brief an die Hebräer S.449 f. 
467 f. 

3) Vgl. Henke, 6. Calixt I, S. 131. 
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einer buchhändlerischen Ausgabe des Neuen Test, unver- 
änderlich zu besitzen glaubte *). Alle isagogischen Werke 
aus der Zeit des orthodoxen Protestantismus sind daher 
ohne jeden höhern Werth •). Der Kanon des Neuen Test, 
schien als unverbrüchliche Schranke gegen alle freie For- 
schung in der katholischen Kirche durch die Synode zu 
Trient, in der protestantischen durch das Inspirations - 
Dogma festgestellt zu sein *). Gleichwohl konnte die 
Geistesfreiheit, welche in der Stellung des deutschen 
Reformators zu der heil. Schrift lag, die Ungebundenheit 
des protestantischen Bewusstseins von der äussern Aucto- 



1) Abraham Calov, der Haupturheber des gegen G. Calixt 
gerichteten Consensus repetitus vom J. 1655 (herausgegeben von E. 
L. Th. Henke Marbnrgi 1846), ist in seinem blinden Eifer für die 
Inspiration des überlieferten Textes sogar so weit gegangen, dass 
er Hebr. 1, 3 das vorgefundene avrov nicht einmal in adtov ver- 
ändern wollte: Impium est et prophana audacia, in verbo Dei vel 
aptcem nautare ac pro spiritu asper o lenem vel vice versa sub- 
stituerey quum quivis etiam apex teste Christo sit coelo terraque 
potentior, nee ulla supererit certitudo scripturae, si baee admittatu]^ 
licentia mutandi. Auch die reformirte Orthodoxie hat in der For- 
mula consensus ecclesiarum Helveticarum vom J. 1675 gegen Ludw. 
Gapellus die Inspiration der h. Schrift gar auf die Vocale und 
Puncte des hebräischen Textes ausgedehnt und jede textkritische 
Berichtigung desselben aus alten Uebersetzungen u. dergl. verworfen. 

2) Von lutherischer Seite M. Walt her, Officina biblica noviter 
adaperta Lips. 1636 u. ö. , Abr. Galov Criticus sacer biblicus Vit. 
1673 u. s. w. , von reformirter Seite A. Rivet, Isagoge ad S. S., 
Lugd. Bat. 1627 u. ö. 

3) In den protestantischen Symbolen fehlen jedoch ausdrückliche 
Bestimmungen über den Kanon des Neuen Test. Nur die 39 Arti- 
kel der englischen Kirche vom J. 1562 erklären art. 6 alle Bücher 
des Neuen Test., ut vulgo recepti sunt, für kanonisch, und die 
puritanische Westminster-Confession vom J. 1648 zählt dieselben 
0. l. §.2 ausdrücklich auf. 

Hilfcnfeld) Kanon u. Kritik d. N. Test. 7 
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rität und Tradition des Schrift -Kanons nicht für immer 
verloren gehen, sondern musste mit der Zeit die hem- 
mende Schranke des überspannten Inspirations-Dog^ma's 
durchbrechen. 

Innerhalb des orthodoxen Protestantismus konnte eine 
freiere Bewegung der Schrift -Forschung freilich nicht auf- 
kommen. Der Geist der Forschung musste sich vielmehr 
auf protestantischem Gebiete in den heterodoxen Armi- 
niauismus flüchten. Hier schritt Hugo Grotius (f 1645) 
auf dem von Augustinus angebahnten Wege dazu fort, 
die drei ersten Evangelien in das Verhältniss schriftstel- 
lerischer Abhängigkeit zu einander zu stellen, so dass 
Marcus den Matthäus abgekürzt, Lucas den Matthäus und 
Marcus benutzt haben sollte *). Auch den andern , von 
Hieronymus angebahnten Weg hat ein Arminianer weiter 
betreten, nämlich J. Clericus (f 1736),. welcher die wört- 
liche Uebereinstimmung zwischen den drei ersten Evangelien 
durch die Vermuthung geraeinsamer Quellenschriften, näm- 
lich syro-chaldäischer Aufzeichnungen von Hörern und 
Augenzeugen Jesu , erklären wollte *j. Es versteht sich 
fast von selbst, dass Grotius auch dem Hebräer - Briefe 
einen unmittelbar paulinischen Ursprung absprach, und 
es kann nicht befremden , dass er bei 2 Petri die Unächt- 
heit entschieden behauptete, bei 2. 3 Johannis Bedenken 
äusserte. 

Det Ort, wo das Inspirations- Dogma in seiner alt- 



1) Za Marc. 1, 1, Luc. 1, 1. Dieser Ansicht folgten dann Miil 
(Prolegomeua §. 109, 110)> Wetstein (Praefatio ad Marcum et 
Lucam) , Townson (Discourse of llie fonr Gospels ed. 2, Oxford 
1788). Auch die hebräische Urschrift des Malthäus wird von Gro- 
lius entschieden behauptet. 

2) Bist. eccl. Amstelod. 1716, p. 420. 
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protestantischen Ausdehnung auf jedes Wort überhaupt 
zuerst durchbrochen werden musste, war der Text und 
die Sprache des Neuen Test. Gegen die Voraussetzung 
einer wörtlichen Eingebung war die Unsicherheit des Textes, 
welche durch die grossartigen Sammlungen der verschie- 
denen Lesarten an den Tag kam *), ein sprechender Be- 
weis. Bei einem so schwankenden Wortbestande liess 
sich ein Wort für Wort eingebenes Gottes -Wort gar nicht 
erkennen. Auch die Behauptung einer rein griechischen 
Sprache des Neuen Test, oder der Purismus, welcher 
ganz dem strengen Inspiralions- Dogma entsprach, rief 
schon im 17. Jahrhundert den Gegensatz des s. g. Hebrais- 
mus hervor *). Die beginnende Kritik des Textes und 
die vorurtheilsfreiere Ansicht von der griechischen Spra- 
che des Neuen Test.' konnten jedoch nur in der katholi- 
schen Kirche, wo der starre Bann der Verbal -Inspiration 
fehlte"), und der Grundsatz der kirchlichen Ueberlieferung 
eine Anknüpfung an die Zweifel der alten Kirche gegen 
die Antilegomena darbot, den ersten Anfang neutesta- 
mentlicher Schrift -Kritik erzeugen. Hier hat Richard 
Simon (f 1712), welchen man als den Vater der neuern 



1) Zuerst in der Londoner Polyglotte von Brian Walton 
{'flQQl), dann in den Ausgaben des Neuen Test, von Job« Mi II 
(f 1707) Joli. Jak. Wetstein (f 1754) und Joli. Alb. Ben- 
gel (tl752). 

2) Vgl. Win er Gramm, des neutestamentlichen Sprachidioms 
6. Aufl. S. 12 f., Bleek Einl. i. d. Neue Test. S. 66 f. 

3) Die Jesuiten traten hier ja mit solchen Behauptungen auf, 
welche die theologische Facultät in Löwen 1587 verdammte: Ut qnid 
sit Scriptlira sacra, non est necessarium singula eins verba inspirata 
esse a Spirilu sancto. — Liber aliquis, qualis forte est secundns 
Machabaeorum , humana industria sine assistentia Spiritus sancti scri- 
ptus , si Spiritus sanctus postea testetur , nihil ibi esse falsum , efftci- 
tur scriptura sacra (bei Gieseler Lehrb. d. KG. III, 2, S. 612). 

7* 
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Kritik anzusehen pflegt, von der bescheidenen Grundlage 
der neutestamentlichen Text -Kritik aus schon mehrfach 
in die Kritik der Schriften selbst eingegriffen *). Derselbe 
erneuerte nicht bloss die alte, von den orthodoxen Pro- 
testanten aufgegebene Annahme eines hebräischen Ur- 
Textes bei dem Matthäus -Evangelium, sondern sogar die 
Meinung des Hieronymus, dass dieser Urtext in dem 
hebräischen Evangelium der Nazarener mit einigen Zu- 
sätzen erhalten gewesen sei '). Bei dem Marcus • Evan- 
gelium hat Simon den Schluss 16, 9 f., welchen bereits 
Hieronymus ') in den meisten Handschriften vermisste, 
so stark bezweifelt» dass die schliessliche Versicherung 
seiner Aechtheit etwas überrascht (C. 11). In dem 
Lucas -Evangelium sollen auch die Rechtgläubigen einige 
Aenderungen (19, 41. 22, 43 f.) vorgenommen haben 
(C, 12). Bei dem Johannes - Evangelium werden wieder 
die Gründe gegen die Aechtheit des Abschnitts von der 
Ehebrecherin (7, 53 — 8, 11) umständlich vorgetragen. 



1) Histoire cntique du texte du N. T. oü l'on ^tablit la v^rit^ 
des actes, sur lesquels la r^ligioii chretienne est fondee, a Rolter- 
terdam 1689. Icli halte mich an die deutsche Uebersetzung vou 
H. M. A. Gramer nebst Vorrede und Anmerkungen von J. S.em- 
ler Halle 1775. Sonst vgl. H. Graf, Rieh. Simon, in den Beiträ- 
gen zu den theol. Wissenschaften , herausgegeben von der theol. 

.Gesellschaft zu Strassburg Heft 1, Jona 1847, S. 158 f., und Baur, 
die Einleitung in das Neue Test, als theolog. Wissenschaft u. s. w., 
theol. Jahrb. 1850, IV, S. 493 f. 

2) C, 9 (deutsche Uebersetzung S. 155) lies*l man sogar die 
Muthmassung, dass derjenige, welcher das Original des Matthäus 
aus dem Hebräischen und das Griechische übersetzt hat, es in man- 
chen Stellen abgekürzt und sich zuweilen die Freiheit genommen 
habe, mehr den Sinn als die Worte auszudrücken. 

3) Epi. ad Hedibiam. 
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Die fragliche Aechtheit von C. 21 wird wenigstens bemhrt 
(C. 13), bei den drei Zeugen im Himmel 1 Joh. 5, 7 die 
spölere Einschaltung nachgewiesen (C. 18). Da nun aber 
R. Simon, wie er selbst zu Anfang von C. 16 sagt, in 
seinem Werke keine andre Absicht halle, als „von dem 
Texte des Neuen Test, zu handeln und die Aechtheit der 
apostolischen Schriften so einleuchtend als möglich dar- 
zuthun": so mussle er sich auch über diejenigen Schrif- 
ten aussprechen, deren kanonische Geltung in der alten 
Kirche ursprünglich zweifelhaft gewesen , dann aber durch 
kirchliche Entscheidung festgestellt war. Bei diesen An- 
tilegomenen deutet R. Simon C. 16 im Allgemeinen an, 
dass die von der Kirche entschiedene kanonische Gel- 
tung noch keineswegs die Herkunft von den Verfassern, 
welchen man dieselben beilegt, enthalte. Im Besondern 
scheint er sich bei dem Hebräer -Briefe für die vermit- 
telnde Ansicht des Origenes, bei der Apokalypse d^e- 
gen für die aposlolische Abkunft zu entscheiden. Als 
guter, Katholik schlug R. Simon freilich auch gewichtige 
Zweifel mit der blossen Entscheidung der Kirche schein- 
bar nieder. Aber , es war doch von grosser Bedeutung, 
dass er alle alten Bedenken über die Antilegomena des 
Neuen Test, wieder in Anregung brachte,- die Geschichte 
des neutestamentlichen Textes, wie bei jeder andern 
Schrift, ohne die Voraussetzung einer besondern göttli- 
chen Eingebung im gewöhnlichen Sinne behandelte *) und 



1) R. Simon spiiclit am Scbluss des 13. Capitels von „kleinen 
Fehlem '' des Johannes. Die Evangelien sind ihm überhaupt blosse 
Sammlungen aus dem mündlichen Vortrage der Apostel , welche 
niedergeschrieben wurden, ohne dass man sich eben genau an die 
Zeit der Begebenheilen gebunden hätte (C. 10, S. 165 d. deutschen 
Uebersetzung). In Hinsicht der Sprache des Neuen Test, trat Si- 
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dem überspannten Inspirations- Dogma der Protestanten 
als leiner Schwärmerei bei jeder Gelegenheit entgegen- 
trat. So sehr die geschichtliche Auffassung bei diesem 
Vater der neuern Kritik immer noch in den Banden der 
kirchlichen Tradition und Auclofität gefesselt war, so 
unterliess er es doch nicht, die dogmatische Schrift - 
Ansicht der Protestanten ernstlich anzugreifen, wesshalb 
R. Simon von den orthodoxen Protestanten seiner Zeit 
unter die Bibel -Feinde ( Anti - Scripturarii) gestellt wor- 
den ist. Gleichwohl war nicht auf der katholischen Seite, 
wo der Zwang weniger drückend * war , aber auch am 
dauerndsten aufrecht erhalten werden konnte, sondern 
nur auf der protestantischen Seite, wo der überspannte 
Zwang notbwendig zum Bruche kommen musste, die 
weitere Eutwickelung des kritischen Forschungsgeistes 
möglich. 



2) Der Kanon und die Schrift - Kritik des Neuen 
Test, in dem Zeitalter der Aufklärung. 

Wie das Zeitalter der Aufklärung überhaupt darauf 
ausging, die drückenden Fesseln der Ueberlieferung ab- 
zuwerfen , so hat es auch die herkömmliche Ansicht über 
die biblischen Schriften grundsätzlich bekämpft. Schon 
der englische Deismus hat durch versteckte Angriffe auf 
die Aechtheit und Glaubwürdigkeit der neutestamentlichen 
Schriften das apologetische Werk von Nathanael Lard- 
ner ') hervorgerufen. Und wie gefährlich auch in Deutsch- 
land die Zeit der Aufklärung den ganzen Bestand und 



m n ganz auf die Seite der Hebraisleu im Gegensatz gegen die 
Parlslen. 

1) Üeber die Glaubwürdiglieil der evang, Geschichte 1727. 
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^ ■« 



Begriff des Kanons bedrohte, lehrt der s. g. Wolfenbntller 
Fragmeutist, H. S. Reimarus, von dessen „Apologie 
oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes" 
in Hinsicht des Neuen Test, freilich nur die Abschnitte 
„über die Auferstehnngsgeschichte'* und „vom Zweck 
Jesu und seiner Jünger" durch Lessing seit 1778 ver 
öffentlicht wurden*). Was Reimarus den biblischen 
Schriften abstritt, war noch nicht ihre Abfassung durch die 
überlieferten Verfasser, sondern lediglich der Vorzug ei- 
ner besondern göttlichen Eingebung. Keiner der Evan- 
gelisten rühmt sich einer göttlichen Eingebung; alle vier 
schreiben nur aus eigenem Antriebe. Die mancherlei Ab- 
weichungen der Evangelisten von einander, welche Rei- 
marus nicht mit der kirchlichen Harmonistik hinwegleug- 
nete, sollten sich erklären aus der längern Zeit, welche 
seil den Begebenheiten verflossen war, aus den verschie- 
denen, zum Theil mündlichen , Quellen, denen sie folgten, 
indem sich überdiess jeder Evangelist erlaubte, das Un- 
bestimmte nach eigenem Gutdünken auszunialea. Der 
spät schreibende Johannes muss wohl die drei ersten 
Evangelien gekannt haben, hat aber seinerseits durch 
seinen geheimnissvollen mystischen Stil die Reden Jesu 
so verstellt, dass man. sie gar nicht mehr für dasselbe 
.erkennen kann, was ihm die übrigen Evangelisten bei 
derselben Gelegenheit in den Mund legen. Die neutesta- 
mentlichen Briefe, vornehmlich die paulinischen, haben 
auch nichts von einer göttlichen Eingebung an sich, son- 
dern erklären sich sftmmtlich aus den menschlichen Fähig- 



1) Erst kfirzlich hat Strau88 den Inhalt des ganzen Werks 
bedchtweise zusammengefasst in der Schrirt: Hermann Samuel Rei- 
marus und seine Schutzschrifl für die vernünftigen Verehrer Gottes, 
Leipz. 1862. 
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keilen und Absichten , aber auch Mängeln , Schwachheiten 
und Affeclen ihrer Verfasser, Nur die Apokalypse giebt 
sich für eine Ofifenbarung aus , aber lässt eine solche gar 
nicht erkennen*). Der Haupt - Eindruck , welchen die 
Wolfenbültler Fragmente auf das Zeitbewusstseiri machten, 
bestand jedoch nicht sowohl in der Auffassung der neu- 
testamentlichen Schriften als rein menschlicher, sondern 
viehBehr in der Auffassung ihrer Geschichte als einer 
rein menschlichen. Das Himmelreich, welches Jesus als 
nahe herbeigekommen verkündigte , fand Reimarus ganz 
entsprechend den Erwartungen einer weltlichen Herrschaft 
über die Heiden. Jesus Hess ein weltliches Messias - Reich 
verkündigen, und noch sein Klageruf am Kreuze, dass 
Gott ihn verlassen habe, drückt die Vereitelung seiner 
Absicht aus. Daher ein „verändertes System der Apo- 
stel**, welche alles, was sich in den Evangelien auf einen 
leidenden Messias, seine Auferstehung und Himmelfahrt 
bezieht, hinterher ausgebildet haben. Die Auferstehung 
des Gekreuzigten selbst führte Reimarus ja, wie die 
jiidischen Obern Matth. 28, 11 f., auf eine heimliche Ent- 
wendung des Leichnams durch die Jünger zuiiick *). Das 
gelindeste, was zur Entschuldigung der Apostel gesagt 
werden könne, sei die Annahme, dass sie durch die 
Erdichtung der Auferstehung Jesu und seiner baldigst zu 
erwartenden Wiederkunft vom Himmel einen geistlichen 
coup d'etat gespielt haben, und sich dabei beruhigt ha- 
ben mögen, dass sie auf solchen Glauben doch nichts 
andres, als heilsame Sittenlehren, Gottesfurcht und Men- 
schenliebe zu pflanzen suchten ^) 



1) Vgl. Strauss a. a. 0. S. 174 f. 

2) Vgl. Strauss a. a. 0. S. 214 f. 

3) Vgl. Strauss a. a. 0. S. 231 f. 
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Die protestantische Fach -Theologie war nun zwar 
fern davon , das Wunderbare der biblischen Geschichte in 
solcher Weise aus einer Fftlschungf der Apostel herzulei- 
ten. Gleichwohl drang der Geist der Aufklärungszeit 
auch in sie tief genug ein. Namentlich war es der dog- 
matische Begriff des Kanons, gegen welchen Joh. Sal. 
Semler (f 1791) einen anhaltenden Krieg eröffnete. 
Dieser Haupt- Theolog der Aufklärungs - Zeit verwarf vor 
allem die Einerleiheit des eingegebenen Gottes -Worts 
und der kanonischen Sammlung der heiligen Schriften, 
welche dem altprotestantischen Inspirations -Dogma zu 
Grunde lag '). Der Kanon der heil. Schriften sollte an 
sich nichts weiter als Verzeichniss heissen und nichts 



3) Zueignung der Abhandlung von freier Untersuchung des Ca- 
nons (Th. 1) Halle 1771: „Freilich wird des Menschen Versland, 
Vernunft, Wille und der Gebrauch aller seiner menschlichen Fähig- 
keiten durch das Wort Gottes in eine neue Ordnung und. Fertigkeit 
gebracht; dis ist auch allen Menschen nölhig; aber nicht scriptura 
Sacra , in einem Bande genommen , ist geradehin dieses kräftige 
Wort Gottes , so die Menschen bessert. Wir sehen es an den Judeu 
und sogar auch an Christen, die von der Kraft des Wortes Gottes 
in ihrem Verstand und Willen so wenig zu ihrer Besserung erfah- 
ren , wenn gleich viele scripturam sacram fast auswendig hersagen 
können." Vgl. auch S. 65 nebst der Vorrede zu dem 2. Tbeile die- 
ser Abhandlung (Halle 1772): „Es ist freilich zeither das Gegen- 
theil die gemeinste Meinung, indem man es geradehin voraussetzt, 
alle in diesem Canon oder Verzeichnisse enthaltenen Bücher seien, 
eines wie das andere, aus göttlicher Eingebung den Menschen mit- 
getheilt worden ; aber diese noch so gemeine Meinung hat deswegen 
nicht mehr ganz gewissen Grund, als viele andere gemeine Vor- 
steHungen hatten, welche nach und nach mehr berichtigt worden 
sind." In der Vorrede zu dem 4. Theile dieser Abhandlung (Halle 
1775) erklärt Semler sich sehr ernstlich gegen die seit dem vori- 
gen Jahrhundert aufgekommenen Tändeleien von einer divinitas li- 
brorum ipsorum oder divinitas canonis. 
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weniger als ein Werk göttlicher Eingebung ') , vielmehr 
ein rein menschliches Werk sein , welchem von vorn her- 
ein alle Bürgschaft fehle, nur göttlichen Inhalt in sich 
aufgenommen zu haben. Semler trat somit in einen 
schneidenden Gegensatz gegen die altproteslantische 
Schrift -Ansicht. Was liess sich aber von den Grund- 
sätzen des Protestantismus aus gegen diese Auffassung 
des biblischen Kanons erinnern, wenn man nicht eben 
in katholischer Weise das Ansehen der Kirche, welches 
selbst R. Simon anerkennen nmsste, geltend machen 
wollte? Luther hatte über den Brief des Jakobus und 
die Offenbarung des Johannes geuitheilt, dass sie keines 
Apostels,, nicht vom heil. Geiste gestellet seien, über- 
haupt aus den kanonischen Schriften seine rechte Haupt- 
bibel erst herausgelesen. Da hatte S e m 1 e r - wahrlich 
dasselbe Recht, von dem canon ecclesiasticorum homi- 
num oder der ehemaligen Kirchendiener den canon Chri- 
stianorum zu unterscheiden •). Wer durfte es ihm zu- 
muthen, die göttliche Eingebung der kanonischen Schrif- 
ten ohne weiteres und unbesehen aus der kirchlichen 
üeberlieferung aufzunehmen? Auch das war gut prote- 
stantisch, wenn Semler von der Eingebung, welche 
der orthodoxe Protestant durch das testimonium spiritus 
sancti innerlich erkennen wollte, behauptete, sie sei keine 



1) Vorrede zum 2. Theile der Abhandlung v. fr. Unt. d. Can. : 
„Dieser Catalogus rührt weder bei den Jnden noch Christen von 
einem Urheber her, der nach götUicher Eingebung die Bücher, nacii 
der ihnen gleich gut zukommenden Eingebung, in ein solch Ver- 
zeichniss gebracht hätte. Der Canqn oder Catalogus ist also auch 
so wenig göttlich als der Canon oder Catalogus der verworfeneu 
oder ausgeschlossenen Bücher, der einigen catalogis graecis oder 
Jatinis beigefügt worden ist/^ 

2) Zueignung der Abhdlg. v. fr. Unters, d. Can. (Th. 1). 
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äusserliche Begebenheit , so dass es ein äusserliches oder 
historisches Zeugniss von ihr geben könnte *). Wohl 
aber giebt sich hier das Neue in Senil er 's Stellung zu 
der h. Schrift und sein Fortschritt über den altern Prote- 
stantismus kund. Es ist dieselbe acht protestantische 
Selbstgewissheit des Bewusstseins , welche bei Sem 1er 
wie bei Luther hervortritt; aber sie fällt dort in das 
Dogmatische , hier in das Moralische. Eine göttliche 
Eingebung in dem alten dogmatischen Sinne gab es für 
Semler .überhaupt nicht mehr. Die Eingebung erstreckt 
sich bei ihm selbst auf die Heiden und fliesst mit der 
innern sittlichen Erleuchtung mehr und mehr zusammen. 
Die sittliche Erleuchtung ist aber gar nichts Ausseror- 
dentliches mehr, sondern besteht in und mit der gewöhn- 
lichen Entwickelung der Menschheit. Wo der ganze 
Kanon der Bibel nicht mehr lauter göttlich eingegebene 
Schriften enthielt, da war es nur folgerichtig, auch in 
den einzelnen kanonischen Schriften neben den ewigen 
und göttlichen Wahrheiten noch rein menschliche und 
zeitlich vorübergehende Vorstellungen zu finden *). So 



1) Vgl. die zuletsjt genannte Abhandlung S. 29, auch S. 115. 

2) Abhdlg. V. fr. Unters, d. Can. (Tb. 1) S. 53 f.: „Ich bin 
daher weit entfernt, geradehin alle sogenannten Naturalisten selbst 
za hassen , um der gebrauchten Freiheit willen , dass sie die ehemali- 
gen gemeinen Behauptungen von allgemeiner unti ununterschiedener 
Göttlichkeit der ganzen sogenannten Bibel nicht bei sich gelten las- 
sen. Jeder vernünftige Mensch, wenn er so glücklich wird, 
seine Seelenkräfte selbst ernstlich anzuwenden , hat es frei , ja er 
hat es zur wirklichen Pflicht, ohne alle Menschenfurcht selbst hier- 
über zu urlheilen. Wo er nichts Göttliches oder dem höch- 
sten Wesen Würdiges bemerken kann, das in Absicht sei- 
ner die göttliche Art und Beschaffenheit habe, ihn selbst inner- 
lich mehr und leichter zu bessern; da kunu und soll er 
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hat Semler die Sammlung der heiligen Schriften aus 
der übergeschichtlichen Höhe der Dogmatik auf den Bo- 
den der Geschichte herabgezogen. Es sind „wohl die 
unveränderlichen Gnindsätze moralischer Vollkommenheit 



nicht, bloss um anderer willen, die hierin einer Gewohnheit folgen, 
die sie nach und nach für grossen Vorzug und für Wachsthum in 
innerer Vortrefflichkeit hatten , solche Schriften sich wider seine 
Erkenntniss so vorstellen, dass sie alle zusammen ohne Unterschied 
zu eigener Erbauung ihm ganz gewiss und recht sehr beförderlich 
,seien. Er wird dagegen auch in sehr vielen T heilen dieser Bü- 
cher gar keinen solchen Anstoss linden^ sondern sehr leicht in sich 
den BeifaH an die unveränderlichen Grundsätze mora- 
lischer Vollkommenheit und göttlicher Tugenden ge- 
wahr werden, und wenn er redlich ist, sich herzlich darüber 
freuen , dass die unendliche Güte und unaufhörliche Vorsorge und 
Wirkung Gottes sich zu keiner Zeit gegen das menschliche Geschlecht 
uubezeugt gelassen, und sowohl jenen Juden nach ihrer Fähig- 
keit und einiger geistlichen Besserung und Einrichtung ihres 
menschlichen Verhaltens ehedem in ihren Umstanden behülflich 
gewesen durch einzelne Personen , welche Lehrer Stelle vertreten 
haben und auf unterschiedene Weise den Endzweck zu erreichen 
gewusst haben; als auch, dass unter den sogenannten Heiden von 
Zeit zu Zeit Gott seinen Namen, wie die heilige Schrift oft redet, 
mehr und mehr bekannt gemacht hat; theils durch solche ver- 
nünftige Juden, durch manche ihrer Schriften, theils durch 
andre Personen , die als Poeten, Philosophen , Gesetzgeber etc. 
bekannt worden." Ebdas. S. 56 findet Semler kein Bedenken 
zu behaupten, „dass Gott, weil er aller Menschen Gott gleich gut 
ist, ebensowohl manchen Heiden solche moralische Eingebungen 
zur lebendigen Erkenntniss unsichtbarer Vollkommenheiten und des 
ihnen zukommenden Werths mitgelheilt und sie dadurch wirklich 
gebessert, auch diese eingegebeneu Personen gebraucht habe, andre 
weiter zur moralischen Erkenntniss zu leiten, als die Juden 
ehedem dergleichen unter ihrem Volke behaupteten, und eben dar- 
ein, in der Abfassung solcher Schriften in altern Zeiten den meisten 
Vorzug vor andern Völkern setzten." Eine für Semler 's Ansicht 
von der Inspiration höchst bez^eichnende Stelle. 
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und göttlicher Tagendes welche den bleibenden Gehalt 
der heiligen Schriften ausmachen, aber keineswegs so, 
dass die Bibel hiermit etwas vor allen andern Schiiften 
schlechthin voraus hätte. Auch das Heidenthum nimmt 
in seinen Poeten, Philosophen und Gesetzgebern an der 
,, moralischen Eingebung << Theii, und auch in der Bibel 
ist dem Ewigen und Unveränderlichen so viel ZeitUches 
und Vorübergehendes beigemischt ') , dass von einem 
besondern Inspirations - Dogma gar nicht mehr die Rede 
sein kann. Das aufgeklärte moralische Bewusstsein 
steht den biblischen Schriften schon so frei und mündig 
gegenüber, dass es dieselben im Grunde nur noch als 
Schul- und Erziehungs - Bücher der unmündigen Mensch- 
heit ansieht '). 



1) A. a. 0. S. 42: „Es giebt in allen Schriften dieses 'söge« 
nannten Canons solche Stellen und Theile der Rede und der Ab- 
fassung, welche gleichsam mit jener Zeit vergehen, weil sie auf 
jene Zeit und auf solche Umstände derselben sich beziehen , die mit 
jenen unmittelbaren Zuhörern und Lesern gleichsam vergangen sind.*' 

2) In der Zueignung der genannten Abhandlung behauptet 
Semler von den biblischen Büchern, „dass manche Leser, fähi- 
gere oder geübtere , sie gar wohl nicht für solche halten lionnen, 
woraus sie mo italischen Unterricht ferner nehmen sollten zu ih- 
rer Besserung. Es können hingegen auch solche Bücher von andern 
Lesern oder bei andern Menschen, die eine geringere Renntniss 
liaben, noch behalten und genutzt werden. Manche moralische 
Vorstellungen und Wahrheiten werden also einigen Lesern zuerst 
daraus bekannt, wcldie hingegen andern Menschen wirklich schon 
besser bekannt und in ihrer Uebung sind oder waren, als sie 
je in solchen Büchern stehen. Man darf daher ans wirklicher freier 
Einsicht und wachsender geübter Erkenntniss ein nnd ander Buch 
von denen bei Seite lagen, welche die Juden heilige Bücher 
oder die ehemaligen Christen canonische Bücher hiessen, indem sie 
ehedem für unfähigere Leute einigen Nutzen hatten. 
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Mit dem dogmalischen Begriffe des Kanons musste 
Semler auch die Cibcrlieferle Annahme seiner uralten 
Geltung bekämpfen. Er ist der Urheber jener weit ver- 
breiteten und lange nachwirkenden Ansicht geworden, 
dass der hergebrachle Kanon des Neuen Test. Trüheslens 
am Ende des zweiten christhchen Jahrhunderts aufgekom- 
men sei. Wundern kann man sich bei solchen Grund- 
sätzen über den Kanon nur daiüber, dass Semler den 
Kanon doch noch nicht ganz als etwas geschichtlich Ge- 
gebenes behandelt, sondern bei Einem Buche des Neuen 
Test, noch abändern will. Die Apokalypse des Johannes 
wollte er „aus dem sogenannten Canone oder Verzeich- 
nisse der Schriften, so unter den Christen alter Zeiten 
für göttliche gehalten worden ", geradezu ausstreichen '). 
Die menschenliebige Gesinnung des moralischen Bewusst- 
seins kann aus einer Schrift, wie der Brief des Paukis 
an Philemon, jetzt nichts weiter mehr lernen; aber den 
Ton in der Apokalypse muss sie geradezu „unangenehm 
und widerlich" finden und kann hier unmöglich den 
Gott, der lauter Liebe ist gegen die Menschen, als be- 



loh dScble, ebeu dieser Wadislliiiin der ErkeniitnJBs nnd ihr wirk- 
samer Gebrauch waru ilic Absicht aller jcHcr einzelüen Hülfsmitlel 
oder schrinlichen Anranize, welche Gotl nnler den Juden und Cliri- 
eten nach and nach mUgetheilt und angewendet hnt. Bin Wachs- 
Ihum aber der Erkenntnissen und eine WirliBamkeit derselben ist ja 
nach den subjecli vis tischen Fähigkeiten so unterschieden, daas es 
keine UnverAnderlicIikei t und stete Gleichlieit sol- 
cher Erkenntnigs gehen kann. Denn dass einlllligere Men- 
sctien weiter niclit» zu denken im Slnnde sind, niaclit keine Unver- 
änderllclikeil der VorKtellnngen aus, als bei ihresgleichen." 

1) Vorrede zu (Oeder's) ehrisllicluT Treier Unleranrhnng ober 
die sogenannte OITenbarung Johannis Malle 1769, dann: Nene Un- 
tsnuchuag über Apocal;fpBin, Halle 1776. 
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Standern, eigentlichen Urheber anerkennen*). Von die- 
sem Buche, dessen Inhalt Semler überhaupt ganz dun- 
kel und räthselhaft, unerbaulich und wenn nicht geradezu 
schädlich , ••(♦och jedenfalls höchst nutzlos fand, ward der 
aufgeklärte Theolog durch den Hass und das Rachegefühl 
gegen die Heiden völlig abgestossen. Die Hauptsache 
sei hier eine fanatische Hypothesis von dem baldigen 
glücklichen Zustande der Juden und dem Untergange der 
heidnischen Mächte, daher nicht bloss unrichtig, sondern 
auch dem menschlichen Geschlechte offenbar nachtheilig. 
Das „ Judenzende'S das Temporelle und Locale war also 
für Sem 1er in der Apokalypse so stark, dass er selbst 
mit seinem aufgeklärten Begriffe des Kanons und mit 
seiner sonst beliebten Accommodations- Hypothese nicht 
mehr auskommen konnte. Gerade hier , wo S e m 1 e r 
als Kritiker des Neuen Test, seine Zeit am meisten er- 
schüttert hat und den ganzen äussern Bestand des Kanons 
wankend zu machen schien , zeigt sich auch bei ihm noch 
die Nachwirkung der dogmatischen Ansicht, der Mangel 
einer rein geschichtlichen Auffassung des Kanons. 

Fragt man nun, wie der Kanon des Neuen Test., 
wenn er reines Menschenwerk ist, entstanden sei, so 
hat Sem 1er zwar noch keine bestimmte Antwort gege- 
ben*), wohl aber den Weg, welchen die neueste Schrift - 



1) Abhdig. V. fr. Unt. d. Can. (I) S. 25 f. 

2) Sehr lehrreich igt in dieser Hinsicht Sem 1er 's Praefatio 
ad illuslrandam originem catliolicae eccleslae zu seiner Paraphrasis 
in epistolam 11. Petri et epi* Jadae,.Halae 1784. Hier sagt er: In 
eo sallim loco iam est illa omnis caussa historica canoniSy ut 
in verain lucein restitui vix possit , aut minitne possit. supera- 
vimus saue, si dicere fas est, superiorum lemporum sive consuetu- 
dinem ignavam, siv^> falsam auctoritatem , qua plerlque omnes theo- 
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Kritik eingeschlagen hat, schon von fern gesehen und 
angedeutet. Er hat mit jener kritischen Arbeit, welche 
den von der altkatholischen Kirche zusammengefügten 
Kanon wider in seine urspünglichen BestaifAheile auf- 
lös'te, den ersten Anfang gemacht. Den neutestanient- 
lichen Schrift -Kanon hat Semler ja bereits auf die 
Ueberwindung eines ursprünglichen Gegen- 
satzes zwischen Judenchristenthum und Pa.u- 
linismus durch den Katholicismus zurückgeführt. 
Ueber die Evangelien und die Briefe des Neuen Test, 
sollen die ältesten Kirchenlehrer "hauptsächlich desshalb 
noch gar nichts Gewisses erkannt haben, weil sie den 
Unterschied eines doppelten- svaYydXiov , der Beschneidung 
und der Vorhaut (Gal. 2, 7) , übersehen haben *). Die 



logi, inde a saeculo 16. istum canonem ecclesiasticum äMno iure 
ornatiim susceperant et ad alios quasi sacrum aliquod depositum 

tradere solebant. Non credimus porro istam formulam ca- 

nonis ecclesiasticam , cuius humanam et satis debilem originem per- 
speximus, addicente eadem conscienlia liberali, quae istum cano- 
nem antea sie informandum esse decreverat. sed nee sie $nulium 
profeeimus in restituenäa ipsa liltrorum sacrorum historia^ 
licet desinamus amplecti eam sententiam de canone seu catalogo 
illorum, quae olim fere unice regnabat. Das höchste Ziel 'S em- 
],er*a ist nur vesligia verae historiae detegere. 

1) A. a. 0.: Videor autem mihi satis perspexisse, nee Tertal- 
liauum, qui tarnen Marcioni se, satis sero, opposuit scriptorem, 
nee Irenaeum, Jastinumque et alios seculi 2. aut 3tii scriptores cogno- 
visse ipsos aliquid certi de historia prima nostrorum aliorumque 
Evangeliorum atque Epistolarum^ reperisse igitur ipsos et collegisse 
quicquid possent, rel ex Papiae^ qui Jadaizantium fuit magister, 
commeutis aut commentariis ; neglexisse autem omnes vel istud 
discrimen Evangelii duplicis, quod Paulus tarn diligenter quam 
fortiter designavit, Galat. 2,7, Evangelium seil. Tq; neQno/Ltijg, at- 
que illud tijg icxQoßvffTfag, 
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ursprüngliche ivortjg TtvsvfiaTog^ welche diesen Unterschied 
noch zusammenhielt, ward dann erdiückt durch den Ju- 
daismi spiritus und durch ein falsches Streben nach Ein- 
heit, welches seit dem Absterben der Apostel aufkam 
und die ganz verschiedenartigen Schriften zu einem allein 
gültigen Kanon zusammenfasste *). So lange der ursprüng- 
liche Unterschied des zwiefachen evayyiXiov noch bestand, 
hatte jeder von beiden Theilen seine eigenen heiligen 
Schriften; auch in die Geschichte des Petrus und des 
Paulus halte man sich getheilt *). Erst die Unions - Partei 



1) A.a.O.: In Christo, cuius formnia spiritualis est et in-> 
finita, doenerat Paulus ^ya esse äy&Qtonoy , sive ludaenm, siye 
Hellena aut Seytham, sed isti caliidi et astuti magistri unitatis ad 
86 transtnlerunt ins Ulud Überaus nnite^is et praeceperunt, nt 
onmes ehristiani pariter iam uterentur omnibus tarn variis 
libris aacriSj quorum communione iam aniiatites omnes coniunge- 
bantor. So gehört der Kanon des Neuen Test, zu jener durch Indai- 
zantes eingeführten uova politeia, iudaica, welche in die christiana 
spiritualis religio mit ihrer Gewissensfreiheit wieder eindrang, zu 
jener ecclesia (antistilum et clericorum familia), wo semper pueri 
manent christiani, quorum muili certe elg äydQa tHhov iy XQtfft^ 
succrescere debebant. Semper sunt subiecti docloribus et clericis 
satis imparibns ; semper carent usu proprio et >^xercitatione ingenii 
sui; semper repetunt illam hisloriam lesu Christi externam, quae 
uarrabalur xatd ffagxcc^ üt abderetur ludaismus, non ut transiret 
ad chiistianos et facultatum anyni proprium usum simiiiter tolieret, 
ut fuit plerisque ludaeis ignotus. Dagegen sagt Semler: Itaque 
nee canonis illius seu catalogi Ilbrorum publice sacrorum ius anti- 
quam sie continuari statuo, ut christianis non liceat, eligere ex 
istis libris eas partes, quae ipsis iam siot maxime utiles, licet non 
desit iusta oaussa conservandi corpuscuU sacri integri, quod ex 
particularibus libris sensim coilectum fuit. 

2) k. a. 0.: Mansit et divisa hisloria Petri et Pauli. — scimus 
snperfuisse seculo adhuc- secundo christianos, qui omnino a Pauli 
theoria et doctrina abhorrerent, quasi ab impietate; quia iusto minus 

B i 1 g • n r e 1 d , KMon u. Kritik d. N. T«»t. 8 



114 n. Kanon n. Kritik d. Neuen Test, in d. nenern Zeit. 

der Katholiker, welche jenen Unterschied aufzuheben 
suchten, hat durch Zusammenfassung von vier Evange- 
lien, den Briefen des Paulus und andrer Apostel, der 
Apostelgeschichte und der Apokalypse den gegenwärtigen 
Kanon allmälig zu Stande gebracht *). Aber der wirk- 
liche ürspning der Evangelien, der Briefe und der Apo- 
kalypse soll bei der kirchlichen Ueberlieferung ganz im 
Dunkeln bleiben*). 



honorifice de lege Mosis et omni ludaismo statuisset. itaque et Lu- 
cas historiam Apostolorum hi proiecerunt, qni über eomponendae 
uirigue parti (sie enim interpretari ausus sum) nimis stodere vl- 
deretnr. 

1) A. a. 0. : Media iam surgit illorum societas , qui utrinsqne 
partis coninnctione christianorum quasi gentis iam novae amplitodi- 
nem summam efficere yellent, catholici scilicet, quasi vel ipso 
nomine oppositi ludaizantibus et Hellenizantibus , istos ntrosqne hoc 

institnto complexuri. Hi igitur catholici et Evangelia qua- 

tmor iam coniungunt^ ut eorum divisos adhuc amatores iam 
omnes adsciscant in maiorem societatem ; et Bpistolas omnes , tarn 
Pauli quam aliorum; Actus etiam Lucae et islam Apocalypsin, nl 
divisos antea, per singnlos hos libellos, tot christianos secum con- 
iungant universos. Es waren also ecclesiae catholicae nova decreta 
de 4 Evangeliis, welche Tertullian gegen Marcion vertheidigte. 

2) A. a. 0. De evangeliorum ipsis primordiis nisi meras^fabn- 
las, tarnen incertas et debiles sententids veteres omnes per manns 
quasi tradidisse, fere inter omnes Iftm constat. Epistolarum au<em 
incunabula quasi adhuc omnino ignorantur; nee dn Apocalypsi per- 
petua illa scriptorum dissensio componi sie potest, ut nostro ipso- 

rum novo arbitrio opus non sit, Noh miramnr itaque, anti- 

qnissimam historiam illorum librorum sacrorum , qui iam in canone 
seu catalogo ecclesiae continentur, quasi in tenebris sepultam esse; 
postquam, ut ego quidem Interpreter, coniunctio utriusque soeie~ 
tatis locum habuerat , qnae antea Petri et Pauli auctoritate , aequo 
iure, divisa fuerat. a seculi autem secundi parte fere media arbi- 
tror ista consilia snccessisse. 
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Dieses Dunkel , welches über dem Ursprung der ein- 
zelnen kanonischen Schriften des Neuen Test, ruht, tat 
Semler nur zum Theil aufzuhellen gewagt. Hatte er 
ursprünglich ganz mit Grotius die drei ersten Evan- 
gelien in schiiftstelleiischer Abhängigkeit auf einander 
folgen lassen ^) , so entsprach es ganz seiner später aus- 
gebildeten Gmndansicht über die Entstehung des Kanons 
im Ganzen, dass er zuletzt der Annahme des Clericus 
beitrat und die drei ersten Evangelisten hauptsächlich 
aus einer oder mehrern hebräischen oder syrischen Ur- 
schriften, also aus vorkanonischen Söhriften geschöpft 
haben liess *). Bei dem Lucas -Evangelium machte er 
seine Grundansicht über den Kanon des Neuen Test, da- 
durch geltend, dass er sich des verketzerten Marcion 
gegen die alte Beschuldigung annahm, das Lucas -Evan- 
gelium verstümmelt und verfälscht zu haben. Marcion's 
Evangelium sollte vielmehr ein altes paulinisches Evan- 
gelium unter den vielen gewesen sein, aus welchen spä- 
terhin die katholische Kirche die vier kanonischen aus- 
wählte^). Ebenso war Semler gleich bereit, die Ent- 
deckung Stroth's*) anzunehmen, dass die apostolischen 



1) lu der Vorrede 2su Baumgarten *s Unlersachung theolog. 
Streiligkeitea (Halle 1762) S. 52 Anm. 20. 

2) In den Anmerkungen su seiuer Uebersetzuug von Town- 
soa's Abhandlung über die vier Evangelien (Halle 1782) Bd. 1, 
S. 146 f. 221. 290. 

3) Vgl. Semler '8 Anmerkungen zu R. Simonis Geschichte 
des Neuen Test., dann seine Vorrede zu Townson's Abhandlun- 
gen, endlich seinen „Neuen Versuch, die gemeinnützige Auslegung 
und Anwendung des Neuen Test, zu befördern", Halle 1786. 

. 4) Entdeckte Fragmente des Evang. nach den Hebräern in Justin 
dem Märtyrer, in Eich hörn 's Repertorium für biblische und moi^ 
genländische Litteratür, Leipzig 1777, I, 1 f. 

8* 
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Denkwürdigkeiten Jusiin's nichts als das Evangelium der 
Hebräer gewesen seien, welches auch bei Ignatius, Pa- 
pias, Hegesippus in Ansehen gestanden habe 0. Dem 
ausschliesslichen Gebrauche der kanonischen Evangelien 
sollte bis in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
hinein der Gebrauch alter ausserkanonischer Evangelien 
vorhergegangen sein. Nach der langen AUeinheiTschaft 
des kanonischen Thatbestandes schien in Semler der 
Geist des alten Marcion. wieder aufzuleben. Wie Mai'cion, 
so ging ja auch Sem 1er hauptsächlich auf den Brief an 
die Galater zurück, um einen urspiünglichen Unterschied 
des urapostolischen und des paulinischen Christenthums 
zu behaupten, mit dessen katholischer Ausgleichung er 
bereits die Apostelgeschichte in Verbindung brachte *). 



1) Vgl. Sem 1er 's Diss. de ^eanotrvyotg in der Sammlung der 
Programmata academica selecta , Hai. 1779, p. 427 sq. 

2) Vgl. Semler*s Prolegomena su der Paraplirasis epistolae 
ad Galatas Halae Magd. 1779. Hier wird ebensowohl der Kampf 
des Paulus gegen die ludaizantes aus seinen Briefen nachgewiesen, 
als auch die veränderte Zeitlage bei der Abfassung der Apostelge- 
schichte hervorgehoben. Semler sagt §.11, p. Ö58q. : Distin- 
guendum enim omnino est tempus scriptae epistolae [ad Galatas], 
cum ludaicanles publice Paulo detractum ire et Apostolorum illud 
decretom [Act. 15] pervertere non desinerent, a tempore scribentis 
Lucae, — Nobis iam snfftcit, Lucam scripsisse Actus Apostolorum, 
postquam Paulus Bomae iam commorarajtur , sub Neronis postrema 
tempora , annis post scriptam Rpistolam ad Galatas minime X — XII. 
At per hoc temporis et locorum intervallum rerum etiam magnam 
conversionem locum habuisse facile credimus. Sub Floro enim, 
anno Neronis XI. XII iam bellum ludaicum erumpit ; Paulus accu* 
sationem a ludaeis malignis ipsi inlentatam feliciter Romae repulit; 
itaque illi ludaeodiristiani , qui non essent fanatici et superstitiosia 
opinionibus dediti^ abhorrent a hello, vitant illos Antichristi Romaui 
indices et osores. — Romae igltur iam consilia poterant agitari de 
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Aehnlich wie Marcion ging auch Sem 1er mit den Pau- 
lus-Briefen um, indem er namentlich den 2. Korinlhier- 
Brief und den Brief an die Römer willküiiich zerschnitt *). 
Bei dem Hebräer -Briefe kann es nicht auffallen, dass 
Semler die alten Bedenken gegen eine unmittelbare 



coniungenda uirat/ue parte et familia ChriUianorum; tarn qui 
Petrum auctorem praelulerant, alieniores adliuc a Christianis ex 
gentibus; quam qui Pauli disciplinam sequuti eraut, alieniores a lu- 
daizantibus, quorum certe doctrinae genere melius carebant, quam 
uterentnr. Lucas igitur prudenter omisit eas historiae veteris 
partes j quae ad continuandam divisionem et separationem 
utriusque familiae converti potuissent, isto tempore, Sed 
isla, quam institnebant quidam, utriusque societatis unio non 
potnit statim et parvo tempore conflci; itaque pars utraque retinuit 
per aliqnod tempus domesticas narrationes , quibus Petrus et Paulus 
omni laudum genere ornarentur etc. Dazu vgl. die Aum. zu Gal. 
2, 1 p. 243: Si hoc nobis dctur, quod videmur nun sine ratione 
propria nobis aumere: Lucam scripsisse hunc librnm, Actus, co 
consUio, ut ulramque partem, discipulomm Pelri et Pauli, ista hi- 
storica auctoritate quasi commoveret ad admittendam ecclesiarum 
coniunctionem: tum facile et hoc concedetur, Lucam omisisse 
aliqvas historiae veteris partes , qnae offensione non carerent, ad 
animoa iam aegros. 

1) Vgl. Semler*s Paraphrasis epistolae ad Romanos cum notis 
— et dissertatione de appendice cap. XV. XVI. Halae Magdeb. 1769, 
Paraphrasis II. Epistolae ad Corinthios, Halae Magdeb. 1776. Der 
2. Korinthier- Brief sollte eigentlich aus drei Briefen zusammenge- 
setzt sein: 1) 2 Kor. C. 1 — 8. Rom. C. 16. 2 Kor. 13, 11 — 13, 
2) 2 Kor. 10, 1 — 13, 3) 2 Kor. C. 9 als besondres Beiblatt für die 
Christen in Achaja. An den Römerbrief sollte ausser C. 16 noch 
C. 15 als offenes Sendschreiben an christliche Lehrer für die Ueber- 
bringer des Briefs auf ihrer Reise angehängt sein. Dagegen vgl. 
J. Ph. Gabler*8 Diss. critica de capitibus ultimis IX — XIU poste- 
rioris epistolae Paulli ad Corinthios ab eadem haud separandis, 
Goettingae 1782. 
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Abraäsurig durch Paulus wieder in den Gang brachte '). 
Ebenso waren die in der allen Kirche so sUeiligen ka- 
tholischen Briefe recht g-eeignet für Semler's Beavbei- 
liing, welcher hier auch den 1. Pelrus- Brief (m keine 
iminitlelbare Schrift des Apostels zu erklären wagte •), 
den 2. Petrus -Brief nebst dem noch spätem Briefe des 
Judas gai' erst an das Ende des 2. Jahrhunderts ver- 
wies '). Bedenkt man schliesslich seinen heftigen Sturni- 



1) In deu Beiträijcii zur genaui^teii Eiusiulil dUei;» Biiefs voi 
Briiier AiiHgubu vuii Bnu mgarte n's Erklärung desselben, 1763. 
Vgl. Bleek Einleilung in den Br. ao die Hebräer S. 264 f. 

2] In dar Prterulio zu seiner ParapIirRBii in epi. II. Petri et 
epl. Indse sagt Semler über 1 Pclri : An vero Petrus ipse auclor 
Bit, quidni yi lioL fLitoar, milii iiün aalis iOiiBtare ? Ea ivetda sieli 
hier äbnlicb verleiten, ivi<i bii dem HulirÜer-Biicfe, w<:lcben schon 
die Allen nur mich seinen Uediinlien iiuf Pnnlns zurückgeführt ha- 
ben. Aue Apg. 15 und Gal. C. 2 sehe man , das» die Aposti:!, nanient- 
lleh Pelrus, sich allmälig der Letirvreise ttes Paulns zuwandteo; 
Ilaque oqaideni nihil dubito, Petnim mogis magisijue consensisse 
cnm instilnto et propoailo Pauli; atque mandaase forte ipsum, ut 
haeo cnpila acriboret aliquia nd ensdcm fere eoolesias omncs istanim 
provinciaruni , quas Panins ipse iamlam ndüsset, ut hae nominis 
sui aitrtoHtate inm co facillus illi nimium adhuc Indalzanles et 
inquieti Clmslinni fleoleretUur ad nmpleotendam religionem spirilna- 
leiii, deposilis vütis et ima^iuibus humilioribus regni Christi. Ita- 
que el per Sylvnnum misäa dicitnr haec epistola, qni fuerat Pauli 
comeSf ut et hie lioc minlslerio novo non nihil commetidaretur , al- 
que sie tandem iata abaJienalio a Pauli dtscipalis sensim lolle- 
retur. Der Scliluss I Petri 5, 13 I. sollte erBt später zn Gunsten der 
Anwesenheit des Potrua in Rom anguhftngl sein. 

3) A. a. 0.; Ällerani vero [Petri] EpUtoIam setnio demum se- 
cnndo tribuere audeo , et quidem fere InbenU , quta neu Cli^menti 
Alex, ncc aliis eius temporis nota fuit. sed ipgum hoc consllinm 
maiime probo, ut vel hnec auctorilas nominis fanatioos improboa- 
que homines campfsceret , qiii rationibns et fcütr« dnoi nun pos- 
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lauf gegen die Apokalypse des Johannes, in welcher er, 
wie sein gnostischer yorganger, eine eingedrungene Fäl- 
schung des reinsten Judaismus offen bekämpfte, so be- 
greift man vollends , dass selbst freier gesinnte Theologen 
jener Zeit, wie J. A. Ernesti, vor der Consequenz der 
Semler'schen Kritik, welche am Ende den ganzen Kanon 
auflösen werde , erzittern konnten *). 

Diesen äussern Bestand des Kanons, welchen S em- 
ier 's Kritik bedrohte, suchten selbst solche Theologen 
noch möglichst zu wahren, welche, wie Joh. Dav. Mi- 
chaelis (f 1791), den Begriff der Inspiration schon 
ziemlich aufgegeben hatten. Der genannte Theolog konnte 
in der Vorrede zu der 4. Auflage seiner „Einleitung iu 
die göttlichen Schriften des Neuen Bundes *) auf die erste 
(vom J. 1750) schon mit den Worten zurückblicken: 
„Wir, das heisst das ganze Publicum von Europa, wuss- 
len damals noch nicht, was wir jetzt wissen, und waren 
gegen 1787 gerechnet in einer Kindheit." Wirklich ist 
der dogmatische Begriff des Kanons hier schon ganz im 
Verschwinden. Michaelis bezeichnet seine ganze Stel- 
lung zu dem Neuen Test, von vorn herein durch das 
offene Geständniss, die Frage, ob die Bücher des Neuen 
Test, von Gott eingegeben sind, sei der christlichen 
Religion nicht völlig so wichtig, als die andre, ob sie 



8ent. Idem liberale consiliam agnosco in Epislola ludae^ quam 
aliquis eius uoniine sie scripsit, quia sciret, secundam Petri, e qua 
decerpsit) nondum a mullis usurpari. Uoo consilio scripsH, ut plu- 
rium Aposlolorum consensus cum summa doctrinae spiritualis eo 
cert)u5 tarn multos ludaizantes commoveret. 

1) Vgl. Lüoke's Eialeitang in die Offenbarung des Joh. 2. A. 
S. 911. 

2) Bd. 1. 2. Göttingen 1788. 
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acht sind*). Das Inspirations- Dogma ist bei ihm schon 
so völlig entwm^zelt, dass er offen^ bekennt, für die gött- 
liche Eingebung der heil. Schriften dürfe sich der Prote- 
stant nicht bloss nicht auf das Zeugniss der Kirche beru- 
fen, sondern auch ein innerlich gefühltes Zeugniss des 
heil. Geistes oder eine Empfindung und Erfahrung des 
Nutzens del' Schriften zur Ausbessemng des Gemüths 
(worauf Semler zurückzugehen pflegte) könne die Sache 
nicht entscheiden*). Das Verwerfungs-Urtheil, welches 
der katholische R. Simon über das altprotestantische 
testimonium spiritus sancti gefällt hatte, war nun. also 
in die protestantische Fach - Theologie selbst eingedrun- 
gen. Die göUliche Eingebung sollte sich nicht von selbst 
und innerlich dem Geiste kund geben, sondern erst 
durch äussere Aussagen derselben erwiesen werden. Bei 
den Aposteln schien die Voraussetzung einer solchen 
göttlichen Eingebung ganz berechtigt zu sein. Wie steht 
es aber mit drei Büchern des Neuen Test,, welche nicht 
von Aposteln, sondern bloss von Gehülfen der Apostel 



1) A. a. 0. I, S. 75 f.: „Gesetzt, Gott hätte keines der Bücher 
des Neuen Test, inspirirt , sondern Mattbäum , Marcum , l^ucam, 
Johannem, Panlum bloss sicli selbslen überlassen, zu schreiben, 
was sie wusslen, die Schriften wären aber nur alt, acht und 
glaubwürdig, so würde die christliche Religion die wahre 
bleiben." 

2) „Das Erstere", sagt Michaelis (I, S. 81), „habe ich für 
meine Person in meinem Leben nicht gefühlt, aber ich halle den, 
der es gefühlt hat, auch nicht für glücklicher oder der Gewissheit 
näher; denn der Muhammedaner fühlt es ebenso gut, und wirklich 
das innere Gefülil von Gott ist der ganze Beweis, auf den Muham- 
med seine Religion gegründet, und so viel Millionen sie glauben, 
es muss also wohl nur zuwege gebrachtes Gefühl, Selbstbetrug 
sein/' 
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herrühren, Marci und Lucä Evang^eliuin 
Stelgeschichte? Bei diesen Schriften erh 
ausdrücklich, dass ihm die Inspiration im 
felhaft geworden sei. Selbst die gescfc 
Würdigkeit, welche er zum Ersätze darbie 
gleichung mit Matthäus und Johannes k 
sein *). Auch die Aechtheit der neutestara 
ten, welche Michaelis doch anstatt 
Eingebung in den Vordergrund stellt, k 
unbedingt aufrecht erhalten werden. Zw( 
thäus- Evangelium wie bei dem Hebräer-] 
die Ueberlieferung der alten Kirche den 1 
berselzungen apostolischer Urschriften dar. 
Biiefliess Michaelis noch als acht und )s 
Aber den Brief des Judas konnte er doc 
Inhalts nicht füi* kanonisch halten; er k 
als untergeschoben vor*). Und bei der 
Johannes konnte Michaelis eine allge 
heit nicht überwinden ^). Dem allgem< 
Aufklärungszeit musste er ohnehin auch 
dass er die Annahme einer schriflstelleris 
keit des Marcus von Matthäus, welche 
3. Auflage seines Werks *) festgehalten ha 



1) A. a. 0. I. S. 92. 99 f. Auch dem Briefe 
der Verfasser, wie es wahrscheinlich sei, kein 
der Bruder des Herrn gewesen sein sollte, sprac 
S. 1444) die göttliche Eingebung ab. 

2) A. a. 0. 11. S. 1516. 

3) A. a. 0. II. S. 1573 f. 

4) Götllngen 1777 §.137. Aehnlich zu gleich. 
(Observations on the harmony of the Evangelisl 
wogegen Owen (Observation of the four Gosp« 
den Marcus schon zum doppelten Epitomator, 
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pe's Bestreitung derselben *) in der 4. Auflage aufgab, 
um sich die wörtliche üebereinstiiumung der drei ersten 
Evangelisten nun aus der Benutzung andrer apokryphi- 
scher EvangeUen zu erklären, welche sclion vor den 
kanonischen, wenigstens vor der griechischen Ueber- 
setzung des Matthäus, im Umlauf waren*). Durch solche 
Annahme schien man ja recht eigenthch hinter das 
Geheinmiss der Evangelien zu "konunen. 

Es war also eine durchlöcherte Authentie der heil. 
Schriften, welche man für das verschwindende Inspira- 
tions- Dogma zum Ersätze darbot. An die Stelle der 
auctoritas divina ward nun die auctoritas humana der 
Apostel und apostolischen Manner gesetzt. Der grosse 
Umschwung der Zeit stellt sich nirgends augenfälliger 
dar, als bei der Evangelien -Ansicht. Auch diejenigen 
Forscher, welche von einer oder mehr vorkanonischen 
Urschriften der Evangelien nichts wissen wollten, viel- 
mehr mit Augustinus und Grotius das schriftstellerische 
Verhältniss derselben zu einander festhielten, gaben jetzt 
die überlieferte Reihenfolge der Evangelien auf, indem 
sie das Marcus -Evangelium aus seiner herkömmlichen 
Mittel - Stellung entweder an die erste Stelle ') , oder an 



Lucas, A. F. Büschiug (Harmonie der Evangelien, Berlin 1706 
Vorrede S. 109 f.) den Lucas zur gemeinsnmen Quelle für Matthäus 
und Marcus machte. 

1) Marcus non epitomator Matthaei, Gotling. 1782. 

2) A. a. 0. §. 129. 144. Jener apokryphischen Evangelien soUte 
Lucas 1, 1 gedacht, und man sollte ihren Ausdruck beibehalten 
haben, wo die Sache richtig erzählt war. 

3) So G. C. Storr, über den Zweck der evang. Geschichte aud 
der Briefe Joh. Tüb. 1786, S. 363 f. und in dem Programm De fönte 
evaDgeliorum Matlhaei et Lucae Tub. 1794. 
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die dritte hin wegrückten. Die letztere Annahme erhielt 
nach Owen 's Vorgang hauptsächlich durch Joh. Jak. 
Griesbach (f 1812) Geltung, welcher den Marcus sein 
Evangelium aus den beiden des Matthäus und des Lucas 
zusammengeschrieben haben Hess *). Derselbe ward über- 
haupt der Begründer einer neuen Auffassungsweise der 
Evangelien, der synoptischen, welche nun an die 
Stelle der altkirchlichen Harmönistik trat. Die drei ersten 
Evangelien wurden nun nicht mehr als ganz gleichartige 
Darstellungen, welche, bloss quantitativ verschieden, den 
Stoff der evangelischen Geschichte unter sich vertheilt 
haben, daher auch ohne stoffliche Verschiedenheit zu 
einer Evangehen - Harmonie zusammengestellt werden kön- 
nen, sondern als einander verwandte, mehr oder weni- 
ger eigenthümliche Darstelhingen derselben Geschichte 
angesehen *). Die abgelebte Harmönistik konnte sich vor 



1) Gomm. qua Marci evangelium totura c Matthaei et Lucae 
commenlaviis decerptum esse monstratur, Jenae 1789. 90 (Opusc. 
acad. IF, 385 sq.), auch De fontibus, unde Evangelistae suas de 
resurrectione Domini narrationes hauseriut Jen. 1784 (Opusc. acad. 
If, 241 sq.). 

2) Griesbach hat sich in der Vorrede zu der 2. Ausgabe 
seiner Synopsis evangeliorura Mallbaei Marci et Lucae, (Hai. 1797 
(1. Ausg. 1776) ausdrücklich zu der Ketzerei des Unglaubens an 
eine Evangelien -Harmonie bekannt: sed valde eliam dubito, an ex 
Evangelistarum Hbellis harmonica componi possit narratio, veritati 
qnoad chronologicam pericoparum disposilionem satis consentanea 
et iirmis fundamentis superstructa , quid enim? si nullus Evangelista- 
ram ordinem temporis nccnrate ubique secutus est? et si sufflcientia 
non adsuut indicia^ e quibus constare possit, quisnam et quibus- 
nam in locis a chronologico ordine recesserit? atque in hac me esse 
haeresi fateor. So ging Griesbach über die alte Evangelien - 
Harmonie, deren letzter namhafter Vertreter J. Alb. Ben gel mit 
seiner „Richtigen Harmonie der vier Evangelien" u. s, wr. Tüb. 1736 



124 H. Kanou n. Kritik d. Neuen Test, in d. neuem Zeit. 

dem Geiste einer neuen Zeit nicht mehr behaupten. Aber 
konnte man auch bei einer solchen Gesammt- Ansicht über 
das Neue Test, stehen bleiben, wie sie in Griesbach's 
Schule durch H, K. A. Hänlein (f 1829) in seinem 
„Handbuch der Einleitung in die Schriften des Neuen 
Test.***) vertrat? Konnte man die freie Schrift -Forschung, 
nachdem sie so eben den mächtigen Damm des Inspira- 
tions- Dogma durchbrochen hatte, bei der unverkürzten 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit der neutestamentlichen 
Schriften festhalten? Zunächst war es nicht einmal die 
überlieferte Aechtheit der neutestamentlichen Schriften, 
gegen welche sich der entfesselte Strom der protestanti- 
schen Schrift -Forschung richtete. Es war vielmehr die 
Erforschung der Evangelien und zwar der drei ersten, 
wo sich die Kritik des Neuen Test, zuerst ein eigenes 
Strombette verschaffte. Hier beginnt schon in dem Zeit- 
alter der Aufklärung ein wirklicher Fortschritt über die 
niederreissende Thätigkeit der Aufklärung zu einer auf- 
bauenden. Hier ist der Anfang der positiven, geschicht- 
lichen Schrift -Forschung des Protestantismus. 



u. 0. gewesen ist, hinaus. Der seitdem üblich gewordene Name 
der „synoptischen" Evangelien hat für Hengstenberg (das Evan- 
gelium des heil. Johannes Bd. 1 Berlin 1861 S. 303) begreiflicher 
"Weise einen „rationalistischen*' Genich. 

1) Th. I. II, 1. 2, Erlangen 1794—1800. 2. Aufl. 1801 — 1809. 
Hier wird übrigens die Uebereinstimmung der Evangelien mit ein- 
ander schon auf die Hauptsache beschränkt (II, 2 d. 2. A. S. 300), 
und bei den drei ersten Evangelien der Annahme einer gemeinschaft- 
lichen Quelle der Vorzug gegeben (ebd. S. 263). 
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3) Die Schrift - Forschung über das Neue Test, 
seit Lessing bis zu de Wette. 

An der Spitze der positiven Schrift -Forschung über 
das Neue Test, steht ein Mann, welcher mitten in dem 
Zeitalter der Aufklärung schon weit über dieselbe hinaus- 
ragte. Demselben G. E. Lessing (f 1781), welcher die 
orthodox-protestantische Einsetzung des Christenthums mit 
der Bibel so erfolgreich bekämpft hatte, war es vorbehal- 
ten, in der positiv -historischen Schrift -Forschung den 
ersten nachhaltigen Anstoss zu geben. Seine „Neue 
Hypothese über die Evangelisten als bloss menschliche 
Geschichtschreiber betrachtet***) bestreitet ja nicht bloss 
den überlieferten Ursprung der Evangelien, sondern will 
vielmehr den wirklichen Ursprung derselben darstellen. 
Sie hat desshalb so grossen Eindmck gemacht, weil sie 
den alten Bau des neutestamenllichen Schrift - Kanons nicht 
mehr bloss auflös't und niederreisst, sondern aus den 
einzelnen Bau -Steinen wieder aufzurichten sucht. Wie 
die altkirchliche Ansicht und Ueberlieferung über die 
Evangelien mit einer vorausgesetzten Urschrift beginnt, 
so suchte auch L es sing einen archime^eischen Punct 
ausserhalb unsrer Evangelien selbst. Das Evangelium der 
Hebräer oder der Nazarener erkläi'te er füi* die ursprüng- 
liche Wurzel der ganzen kanonischen und ausserkano- 
nischen Evangelien -Bildung. Mit dem ursprünglichen 



1) Vom J. 1778, zuerst herausgegeben in L es sing 's „theolo- 
gischem Nachlasse* 1784, dann in seinen sämmtHchen Schriften, 
Berlin 1825, Bd. G 8. 225 f. lieber die Evangelien -Ansicht Les' 
sing's und seiner Nachfolger verweise ich ein für allemal auf meine 
Abhandlung über „die Evangelien - Forschung nach ihrem Verlaufe 
and gegenwärtigen Stande«*, ZeiUchr. f. wiss. Theol. 1861 Heft 1. 2. 
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Christen - NameD sollten die Nazarener auch noch das 
ursprüngliche Evangelium beibehalten haben, nämlich eine 
schrirthche Saminlung aus den mündlichen Erztthlungen 
der Apostel und aller deijenigen, die mit Christo ver- 
kehrt haben (§. 4). Diese Sammlung, welche ursprüog- 
lich gleich Schneebällen wuchs und wieder abschmolz 
(§. 5), erhielt nach dem Absterben der zeit. verwandten 
Leute, welche jeder nachfragen zu dürfen glaubte, end- 
lich eine feste Gestalt und den Namen des Apostels Mat- 
thäus, welcher sie zuerst in eine verständlichere Sprache 
brachte. Aus diesem uralten judenchi'istlichen Evange- 
lien-Stamme liess Lessing die drei ersten, einander 
näher verwandten Evangelien als veischiedene Zweige 
herausgewachsen sein. Als das Christenthum, welches 
bis dahin grösstenlheils auf die Juden in Palästina ein- 
geschränkt war, nun auch unter Heiden verbreitet ward, 
mussle man es nölhig und nützlich finden, sich an jene 
nazarenische Quelle zu wenden , um Auszüge odei' Ueber- 
setzungen derselben in der verbreitetsten Sprache der 
Welt (der gi-iecbiscben) zu machen. Das that zuerst der 
Apostel Matthäus'). Ueberhaupt glaubte Lessing hier 



1] Freilich n-eiclil LeaaiDg ron dersetben kicciilichen lieber- 
iieferung, auf wekhc er sich naohdrächticli beruft, sehr wesealUoh 
ab. Euicblus Rß. tll, 34, 6 SHgl auadnlchlldi , Matlhäae hübe ilen 
Hebräern, als er im Begriffe wnr, zu nndern eu gelicn, in ihrer 
vSlerliclicn Spracliu sein Evaiigelinm zu riickge lassen, t essing 
mtiGS dagegen nnneliraen, Matthäus habe, als er den Hebrieni, bei 
welchen ja uncli eo manoher Apostel znrQckblieb, lange genug ge- 
predigt lintle , für seinen künftigen Gi^brnnch , da er nun aneh 
andern, die nidll bcbrliech verstanden, das Evangelium predigen 
wollie, aus dem bebr&iecben Evangelium einen .Ansxng In der grie- 
obiacbcu Welt-Spracbe gemacht, wiewobl Leasing nndreraeits 
ans BDlohen Stelltta, wie Matih. 5, 17 — 20. 10, ö. Ö, aneb wieder 
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an der Quelle zu stehen, womus sowohl die bessern 
noch vorhandenen , als die minder guten , daher aus dem 
Gebrauch und endlich aus der Welt gekommenen Evan- 
g:elien geflossen seien (§. 43). Denn dass es viele Evan- 
gelien von dieser zweiten Art gegeben habe, müssten 
wir, wenn wir es aus der Kirchengeschichte nicht wüss- 
ten, ganz allein dem Lucas glauben, der wahrlich nicht*) 
die ganz erdichteten Schriften der Ketzer, sondern nur.' 
solche Evangelien, deren Grundstoff zwar unverwerflich, 
deren Ordnung, Einkleidung und Absicht nur nicht ganz 
so lauter und rein war, als die Vorgänger, welche 
ihn zu seinem Werke aufgemuntert haben, bezeichnen 
konnte* (§. 44). Lucas sollte also die hebräische Ur- 
kunde, das Evangelium der Nazarener mit seinen vielen 
Bearbeitungen vor sich gehabt, und wo nicht alles, 
doch das meiste in sein Evangelium, nur in einer etwas 
bessern Ordnung, nur in einer etwas bessern Sprache 
übertragen haben (§. 48). Und Marcus , den man gemei- 
niglich nur für den Epitomator des Matthäus halte, scheine 
dieses bloss desshalb zu sein , weil er aus eben dersel- 
ben hebräischen Urkunde schöpfte, aber vermuthlich ein 



den Scbluss zieht, dass Matthäus immer noch für die Nazarener, 
d. h. für Judencliristen , welche Mosen und Christum verbinden woll- 
ten , geschrieben habe (§.29). Auch das Zeugniss desPapias, dass 
Matthäus sein 'Evangelium hebräisch geschrieben, dann ein jeder 
dasselbe, so gut er konnte, übersetzt habe, muss Lessing so 
deuten, wie wenn Papias nicht eigentlich einen hebräisclien Mat* 
thäus, sondern vielmehr das hebräisch geschriebene Original gemeint 
habe, welches, weil es Matthäus zuerst so allgemein bekannt und 
brauchbar gemacht hatte, unter seinem Namen umging, dann auch 
von mehrern auf's Neue griechisch bearbeitet ward (§. 40). 

1) Hier weicht L es sing wieder von den Kirchenvätern ab, 
8. o. S. 85 Anm. 3. 
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minder vollständiges ENpngelium vor sich hatte. ,»Kurz, 
Matthäus, Marcus, Lucas sind nichts, als verschiedene 
und nicht verschiedene Uebersetzungen der sogenannten 
hebräischen Urkunde des Matthäus» die jeder machte, so 
gut er konnte, cS^ fjdvvaxo Sxaatog** (§. 50). 

Schliesst sich Lessing bei den drei ersten Evange- 
lien an die Grundansicht des Papias und des Hieronymus 
'an: so hat er bei dem Johannes -Evangelium die so lange 
Zeit kaum beachtete Wahrnehmung des Clemens von 
Alexandrien wieder aufgenommen. Auch Johannes sollte 
jene hebräische Urkunde gekannt» gelesen und bei sei- 
nem Evangelium, welches eine ganz eigene Klasse für 
sich bilde, genutzt haben. Johannes wollte nicht etwa 
ein blosses Ergänzungsstack zu den drei ersten Evange- 
lien, sondern ein Evangelium ganz andrer Art, als die 
aus der Nazarenischen Urkunde entstandenen Evangelien, 
schreiben. Das Evangelium der Nazarener stammte von 
lauter Leuten her, welch'e persönlichen Umgang mit Chri- 
sto gehabt hatten, also von ihm, als Mensch, am über- 
zeugtesten sein mussten und ausser Christi eigenen Wor- 
ten nichts von ihm erzählen konnten, was nicht auch 
von einem blossen, aber mit Kraft aus der Höhe ausge- 
rüsteten, wunderthätigen Menschen hätte wahr sein kön- 
nen. Alle Christen, welche ihre Kenntniss von Christo 
mittelbar oder unmittelbar aus der Nazarenischen Urkunde 
geschöpft halten, Hessen Christo von Seiten seiner Gott- 
heit nicht genug Verehrung widerfahren. Rechtgläubige 
und Sectirer hatten alle von der göttlichen Person Christi 
entweder gar keinen oder einen ganz unrichtigen Begriff, 
so lange kein andres Evangelium vorhanden war, als 
die hebräische Urkunde des Matthäus oder die aus ihr 
geflossenen griechischen Evangelien. „Sollte also das 
Christenthum unter den Juden, nicht als eine bloss jüdi- 
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sehe Secte wieder einschlafen und verschwinden; sollte 
es unter den Heiden als eine besondre unabhäng^ige Re- 
ligion bleiben: so musste Johanes in's Mittel treten und 
ein Evangelium schreiben" (§. 63). „Wir haben sonach, 
wie schon die alten Kirchenlehrer erkannt haben, nur 
xwei Evangelien, des Matthäus und Johannes, das Evan- 
gelium des Fleisches und das Evangelium des Geistes'' 
(§. 64). Marcus und Lucas wurden von der Kirche ausser- 
dem beibehalten , weil sie in vielen Stücken gleichsam die 
Kluft füllten, die zwischen dem Matthäus und Johannes 
liegt, und der eine ein Schüler des Petrus, der andre 
ein Schüler des Paulus gewesen war (§. 66). 

Diese Hypothese Lessing's ist der erste Versuch, 
die Entstehung der Evangelien geschichtlich zu begreifen. 
Die Evangelien, welche die kirchliche Harmonistik als 
gemeinsame Ausflüsse eines und desselben heiligen Gei- 
stes betrachtet hatte, sollten nun, innerhalb wie ausser- 
halb des Kanons, aus einer einzigen geschichtlichen Wur- 
zel, wie Zweige Eines Stammes, das Johannes -Evange- 
lium als die eigentliche Krone, entsprossen sein. Und 
die evangelische Urschrift, auf welche auch dieses Evan- 
gelium, bei aller Selbständigkeit, noch zurückweiset, hängt 
hier in ihrer flüssigen Urgestalt noch mit der mündlichen 
Ueberlieferung der jüdisch - christlichen Urgemeinde zu- 
sammen» Die Entstehung der Evangelien schloss Les- 
sing ferner bereits an jene innern Unterschiede des 
ältesten Christenthums an, auf welche auch Semler in 
seiner Weise hinwies, nämlich an die Unterschiede des 
Juden -Christenthums *) und des Heiden - Christenthums, 



1) Die Nazarener, welche das ursprüngliche Evangelium beibe- 
hielten, überhaupt mit dem Christenthum die mosaische Gesetzlich* 
keit vereinigen wollten , sollen ja gegen die unbeschniltenen Christen 

Hilgenfeld, Kanon n. Kritik d. N. Test. 



130 H. Kanon u. Kritik d. Neuen Test, in d. neaern Zeit. 

der fleischlich -menschlichen und der geistig - göttlichen 
Auffassung Christi. Bei dem Verhältniss der drei ersten 
und des vierten Evangelium kam der fast vergessene 
tiefere Unterschied, wie ihn schon Clemens von Alexan- 
drien bemerkt hatte*), bei Lessing wieder zu seinem 
Rechte. In seiner höhern Auffassung des Lebens Jesu 
sollte das Johannes -Evangelium ebensowohl den Unter- 
schied von seinen drei Vorgängern als auch seine welt- 
geschichtliche Bedeutung haben. So hat Lessing durch 
seine Hypothese , von welcher er die Meinung aussprach, 
nie etwas Gründlicheres und Sinnreicheres geschrieben zu 
haben*), die neuere Evangelien -Forschung, ja die neuere 
Schrift -Forschung überhaui>t grundlegend eröffnet. 

Lessing's Hypothese fand vielfach Anklang'), meist 
zugleich mit Semler 's Bezweiflung eines uralten Ge- 



immer noch eine kleine Al^neigung untcrliallen haben , voa welcher 
im Neuen Test. Spuren genug zu finden seien (§. 3 vgl. §. 13. 
19. 57). 

1) S. 0. S. 41, Anna. 2, S. 86, Aura. 1. 

2) Brief an K. G. L es sing vom 25. Febr. 1778. 

3) Bei N i e m e y e r (Coniecturae ad illostranduni piurimorom NTi. 
scriptorum silentium de primordiis vilae Jesa Christi, Halae 1700), C. 
F. Weber (Beiträge zur Geschichte des neulestameuliichen Kanons, 
Tübingen 1798, spater in der Neuen Untersuchung über das Aller 
und das Ansehen des F.v. der Hebräer, Tüb. 1806) , wesentlich auch 
bei Corrodi (in dem anonymen „Versuch einer Beleuehtang der 
Geschichte des jüdischen und chrisUichen BibeU Kanons ^' Halte 
1792) welcher nur die hebräische Urschrift des Matthäus an die 
Stelle des Hebräer -Evang. setzte). Mit voller Zuversicht huldigte 
auch Bertholdt (hist. -kritische Einleitung in sämmtliche kauoni« 
sehe und apokrypiiischc Sclirifien des Allen und Neuen Test. Th. 3, 
Erlangen 1813, S. 1091 f.) der Hypothese eines sohriftliohen Ur- 
Evangelinm. Boiten hat in den Vorreden zu seinen dentaclien 
Uebersetzangeu der Evangelien Matthäi (Altona 1702) , Marci (1705) 
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brauchs der kanonischen Evangelien*). Ihre Haupt -Be- 
deutung zeigt sich aber eben in dem Anstoss, welchen 
sie der weitern Forschung gab. Und dieser Anstoss war 
eben ein doppelter, indem man entweder ,das proteus- 
arlige Ur- Evangelium Lessing's nicht bloss überhaupt* 
fasslicher zu machen suchte, sondern auch bestimmter 
nach der schriftlichen Seite hin ausbildete, oder aber die 
mündliche Seite, welche dasselbe von vorn herein dar^ 
bot, in den Vordergrund treten liess. Der Hauptzweig 
der von Lessing ausgehenden Forschung war jedoch die 
Hypothese eines schriftlichen Ui-Evangelium , deren Haupt- 
vertreter J. G. Eichhorn (f 1827) ward*). Bei demsel- 
ben steht diese Hypothese freilich nicht allein und für 
sich da, sondern in dem Zusammenhang einer das ganze 



und Lucä (1796) den eigentiiümlicheii Versuch gemacht, die beiden 
Hypothesen einer gemeinsamen Urschrift der Evangelien und ihrer 
Abhängigkeit von einander liünsllii-h zu vereinigen. 

1) Weber und Corrodi waren selir geneigt, da» alte He- 
bräer-Evangelium in den evangelischen Anführungen des Märtyrers 
Justin wieder zu finden. So selbst G. C. Slorr (über den Zweck 
der evangelischen Geschiclile und der Briefe Joh., Tüb. 1786 S. 
363 f.). Und nachdem Löffler (Marcionem Pauli epistoias et Lucae 
evangeiium aduUerasse dubitatur, Traj. ad Viadr. 1788) die her- 
kommUche Ansicht von dem Kanon Marcion*s weiter bestritten liatte, 
behauptete Corrodi gar die Wahrscheinlichkeit, dass Mareion ein 
heidenchristliches Evangelium gebraucht habe, welches dem kanoni- 
schen, durch - judaisirende Stücke bereicherten Lncas zu Grunde 
liege. 

2) Schon auf Anlass einer Preisschrift der theologischen Facul- 
iät zu Göitingen vom J. 1793, welche die gekrönte Abhandlung 
Halfeid 's (Comm. de origine quatuor evangeliorum et de eorum 
canonica aaotoritate, Gotting. 1794, für eine Mehrheit von Urschrif- 
ten) und die nächst glückliche Arbeit Russwnrm's (später deutsch 
bearbeitet als: Untersuchung über den Ursprung der Evangelien 

9* 
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Neue Testament umfassenden Schrift -Kritik, welche das 
erste Drittheil unsers Jahrhunderts gewissermassen be- 
herrscht hat. An seine „Einleitung in das Neue Testa- 
ment"*) ging Eichhorn mit dem Bewusstsein eines 
ersten Versuchs der hohem Kritik an dem Neuen Test., 
dessen Schriften er nach denselben Regeln der Kritik, 
wie bei andern menschlichen Schriftstellern, untersuchen 
wollte (IV, 9). Wir haben hier bereits eine rein literar- 
historische Untersuchung des ganzen Neuen Testaments. 

In den Vordergrund tritt bei Eichhorn immer noch 
die Evangelien - Forschung , in welcher er der Hypothese 
eines schriftlichen Ur- Evangelium ihre vollendete Durch- 
führung gegeben hat. Das Evangelium der Hebräer oder 
der Nazarener hat Eichhorn bereits als einen der älte- 
sten Zweige von dem Ur -Evangelium unterschieden, wel- 
ches er aus dem Gemeinsamen der drei ersten Evange- 
lien zusammenstellte. Die Grundlage aller Evangelien 
sollte ein kurzer geschichtlicher Leitfaden für die aposto- 
lischen Gehülfen, zum Gebrauche bei ihrem Unterricht, 
verfasst etwa 37 oder 38 u. Z., ein roher Entwurf in der 
gangbaren Sprache und Vorstellungs weise des Judenthums 
für den Erweis, dass Jesus der verheissene Messias sei, 
gewesen sein. Aus diesem Grundriss wollte Eichhorn 



U.S.W. Bd. 1, Ratzeburg 1797, für ein einziges „Ur- Evangelium" 
mit verschiedenen Abschriften) hervorgerufen hatte, war Eichhorn 
1794 in der Allgemeinen Bibliothek der biblischen Literatur Bd. 5 
S. 759 f. mit seiner Hypothese eines schriftlichen Ur- Evangelium 
hervorgetreten, deren Fortbildung dann Herbert Marsh (Anmer- 
kungen und Zusätze zu J. D. Michaelis Einleitung in die gött- 
lichen Schriften des Neuen Bundes, aus dem Engl. in*s Deutsche 
übertragen von E. F. K. Rosenmüller, Th. 1.2 Göttingen 1795. 
1803} übernahm. 

1) Bd. 1 Leipzig 1804 (2. Aufl 1820), Bd» 2—5 ebdas. 1810—27. 
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die schriftstellerische Entstehung aller Evangelien inner- 
halb und ausserhalb des Kanons ableiten. Den kanoni- 
schen Evangelien, deren Gebrauch in ihrer gegenwärti- 
gen Gestalt erst nach dem Verlluss der beiden ersten 
Jahrhunderte beginnt, gehen nicht bloss alte ausserkano- 
nische Evangelien, wie das aramäische Hebräer -Evan- 
gelium, das Evangelium Marcions u. s.w., sondern auch 
noch andre Uebersetzungen und Ueberarbeitungen jener 
Ur- Schrift vorher, und aus einer Menge solcher Evan- 
gelien hob die Kirche erst am Ende des zweiten und 
im Anfang des dritten Jahrhunderts unsre vier als die 
besten heraus. Die kritische Operation der Absonderung 
aller Zusätze und Vermehrungen der Urschrift überliess 
sie einer spätem Zeit. Die Lösung dieser Aufgabe be- 
gründete Eichhorn auf die Nachweisung, dass die drei 
einander näher verwandten Evangelien unsers Kanon ganz 
unabhängig von einander entstanden seien. Desshalb soll 
man die gemeinsamen Abschnitte für die ursprüngliche 
Lebensbeschreibung Jesu ansehen , die Verschiedenheit 
aber, welche sich auch in den gemeinschaftlichen Ab- 
schnitten neben der Uebereinstimmung findet, daraus er- 
klären, dass der zu Grunde liegende hebräische Entwurf 
schon durch mancherlei bessernde Hände hindurchgegan- 
gen war. Aehnlich wie der beginnende Rationalismus 
die Dogmen des Christenthums als Entstellungen der rei- 
nen (moralischen) Lehre Jesu ansah, fasste Eichhorn 
die drei ersten Evangelien als Entstellungen einer ur- 
sprünglichen Lebensgeschichte Jesu auf. Aber welcher 
weitläuftigen Unterlagen bedurfte er, um sein künstliches 
Gebäude nur aufzurichten! damit die Evangelisten ein- 
ander nicht unmittelbar vor Augen gehabt haben, muss 
eine ganze Reihe von griechischen Uebersetzungen und 
Ueberarbeitungen zwischen die hebräische Urschrift und 
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unsre Evangelien eintreten, deren Ableitung zu einem 
ganz äusserlichen Rechen - Exeinpel wird. Eichhorn 
selbst war freilich in seiner Hypothese so sicher, dass 
er nach ihr die kirchliche Ueberlieferung über den Ur- 
sprung der Evangelien beinahe umstiess. Das Matthäus - 
Evangelium kann in allen seinen Theilen und in dem 
gegenwärtigen Umfange unmöglich aus des Apostels Hän- 
den gekommen sein. Gerade die dem Matthäus - Evange- 
lium eigenthümlichen Abschnitte, auch manche, welche 
ihm mit einem der beiden andern Evangelien gemeinsam 
sind, sollen hauptsächlich wegen ihres sagenhaften und 
ungeschichtlichen Inhalts nicht von dem Apostel herrüh- 
ren. Nur diejenigen Abschnitte, welche aus dem Ur- 
Evangelium in alle drei Evangelien übergegangen sind, 
haben die sichere Autorität des Apostels .für sich, nicht 
als ob sie von Matthäus selbst herrührten, sondern nur 
so, dass Matthäus die Abschrift durchgesehen und na- 
mentlich zu Anfang durch Umstellungen verändert hat. 
„Demnach heisst das erste Evangelium zwar mit Recht 
Matthäus' Evangelium, aber nicht desswegen, weil es in 
seinem gegenwärtigen Umfange von ihm herkäme, son- 
dern weil ein von ihm umgestelltes und in einzelnen 
Stellen berichtigtes Urevangelium die Grundlage desselben 
war***). Seine gegenwärtige Gestalt, in welcher sich 



1) A. a. 0. I, S. 457. Durch diese Absonderung des Unaposio- 
rischen (wie die Geburts- und Kindheils-, auch die Versuchungs- Ge- 
schichte) von dem Apostolischen oder apostolisch Beglaubigten wollte 
Eichhorn sogar die Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte 
gerettet haben, weil das Ur-Evangelium zwar auch Wunder, aber 
nur in argloser Anbeqnemung an die niedere Volkssprache, an die 
gewöhnlichen Vorstellungen der Juden erzähle: „Wenn kein engli- 
sches Himmelsheer die Geburt Jesu durch einen Lobgesang begraset 
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noch manche Zutbathen finden, sollte das Matthäus -Evan- 
gelium ohnehin erst nach der Zerstörung: Jerusalems er- 
halten haben. Bei dem Marcus -Evangelium setzt Eich- 
horn das Ergebniss seiner innern Kritik, dass es eine 
griechische Ausgabe des hebräischen Ur-Evangelium durch 
Marcus mit wenigen erläuternden Zusätzen*) sei, schon 
ati die Stelle der kirchlichen Tradition mit ihren Fabeln 
über den Aufenthalt des Apostels Petrus zu Rom in Ge- 
sellschaft des Evangelisten Marcus (f, 559). Auch Lucas, 
der Reisegefährte des Paulus, soll für einen einzelnen 
vornehmen Mann, Theophilus, eiqe ähnliche Ausgabe des 
vermehrten Ur-Evangelium veranstaltet haben, deren Glaub- 
würdigkeit nicht von den Lehrvorträgen des Petrus, son- 
dern lediglich von der Güte der meist „Wort für Wort" 
wiedergegebenen Quellen und der vorüglichen Fähigkeit 
des Evangelisten, sie zu beurtheilen, abhängt. An die 
Stelle der einen und selbigen Geschichte Jesu, in welche 
die alte harmonische Ansicht die Evangelisten sich thei- 
len liess, trat also bei Eichhorn das Eine Ur-Evange- 



hat, wenn keine Gräber sich beim Tode Jesu geöffnet und ihre Hei- 
ligen zu Erscheinungen auf die Erde und nach Jerusalem geschickt, 
und keine Hüter das Grab Jesn bewacht haben : wie viel bleibt noch 
von den Einwürfen übrig, womit man vor bald 30 Jahren [in den 
Wolfenbutterschen Fragmenten] die evangelische Geschichte in ihren 
ersten Grundfesten erschüttert hat? Und wo wären die neuen Be- 
festigungen derselben , die mau bisher mit Glück versucht hätte, 
zu finden? Durch diese Trennung des Apostolischen vom Unapo- 
slolischen, welche die höhere Kritik , wenn man ihre Gabe nur 
nicht verschmähen will, mit den gewichtigsten Gründen em- 
pfiehlt, ist das Mittel gefunden, die innere Glaubwürdigkeit und 
Wahrheil der evangelisclien Geschichte unerschütlerlich zu befesti- 
gen" (a. a. 0. 1, S. 459). 

1) Marc. 7, 2. 4. 11. 15, 42. 
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lium, dessen veränderte und erweiterte Ausflüsse die 
drei ersten Evangelien sein sollten. 

Das Johannes -Evangelium, dessen apostolischen Ur- 
sprung Eichhorn, ungeachtet mancher bereits hervorge- 
tretener Bestreitungen noch entschieden behauptete *), 
konnte sich dem „Ur- Evangelium** freilich nicht als ein 
ähnlicher Ausfluss, sondern nur als ein selbständiges 
Evangelium anschliessen. Hatte L es sing dasselbe als 
das Evangelium des Geistes dem Matthäus - Evangelium 
in seiner Einheit mit der nazarenischen Urkunde als dem 
Evangelium des Fleisches gegenübergestellt, so liess Eich- 
horn auf das in der Sprache und Vors tellungs weise des 
Judenthums abgefasste Ur-Evangelium das Johannes-Evan- 
gelium als das Evangelium eines aufgeklärten Apostels 
folgen. Den Erweis, dass Jesus der verheissene Messias 
sei, sollte dieses Evangelium eben nicht auf rein palä- 
stinische, sondern auf palästinisch -hellenistische Weise 
führen, die Messias -Würde Jesu daher nicht mehr bloss 
von dem nvev^a Sytov, sondern von der Fülle des Xoyogy 
als der Macht und Weisheit Gottes, abgeleitet haben. 
Der palästinische Apostel Johannes schrieb ein eigenes 



1) Vgl. meine angeführte Abhandlung in d. Zeitschr. f. wiss. 
Theologie 1861, I. S. 39 f. Die apostolische Abfassung des Johan- 
nes- Evangelium ward zuerst angefochten durch Edward Evanson 
(tbe dissonance of the four generally received Evangelists and the 
evidence of their respective authenticity examined, London 1702), 
dann nach vorübergehenden Zweifeln Ecke rm a u n 's und J. E. C. 
Schmidt's von dem Wunsiedeler Superintendenten H. Vogel (in 
der namenlos erschienenen Schrift: der Evangelist Johannes und 
seine Ausleger vor dem jüngsten Gericht, 2 Theile 1801. 1804) 
U.A. Dagegen fand Eichhorn (11, S. 240) die Widerlegung Weg- 
scheider*s (Einleitung in das Ev. Johannis, Göttingen 1806) ganz 
genügend. 
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Evangelium mit Rücksicht auf die hellenische Zeitbildung, 
welche im Einklang mit der Philosophie Zoroaster's, Fla-' 
to's und der Sloa den Logos als Ausdruck der Macht 
und Weisheit Gottes fasste. Zu dem Ur - Evangelium 
stellte Eichhorn das Johannes -Evangelium in das Ver- 
hältniss einer gelegentlich berichtigenden Ergänzung. Den 
Beweis, dass Jesus der verheissene Messias gewesen, 
führe Johannes nicht aus seinen Wundern, sondern aus 
seiner Lehre, aus den Reden, in welchen er sich die 
ganze Weisheit Gottes beilegt und auf die reine Wahr- 
heit seiner Lehre beruft, wogegen Wunder nur gelegent- 
lich als blosse Nebensache erwähnt werden. Es gab also 
auch für Eichhorn eigentlich nur zwei Evangelien, ei- 
nes des jüdischen Volksglaubens, eines des aufgeklärten 
Christenthums. 

Es ist nur ein Zeichen für die noch ziemlich äusser- 
liche Schrift -Kritik Eichhorn 's, dass er einen ähnlichen 
Unterschied, wie er ihn zwischen dem vierten und den 
drei ersten Evangelien annahm, zwischen dem Evange- 
lium und der Apokalypse des Johannes noch nicht erken- 
nen konnte. Alle nach Johannes genannten Schiiflen des 
Neuen Test, glaubte er einem und demselben Apostel Johan- 
nes beilegen zu müssen. Derselbe sollte nicht bloss selbst 
die Briefe im hohen Greisen -Alter, sondern auch die 
Apokalypse als eine bildliche, dramatische Darstellung 
von dem Siege des Christenthums über Judenthum und 
Heidenthum geschrieben haben*). Ebenso war Eich- 



1) Diese Ansicht führte Eichhorn nach dem Vorgange Her- 
der^s, welcher die von Semler so hart angegriffene Apokalypse 
des Johannes nicht bloss als eine Schrift des Apostels , sondern 
auch als eine sinnreiche geschichtliche Dichtung wieder zu Ehren 
gebracht hatte {MAPAN ABA, das Buch von der Zukunft des 
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horn bei der Apostelgeschichte, welche er bloss als eine 
allgemeine Geschichte der christlichen Missionen auf- 
fasste*), noch fern davon, ihre Vereinbarkeit mit den 
Briefen des Paulus in Zweifel zu ziehen. Bei diesen 
Paulus -Briefen hat Eichhorn nicht bloss im Allgemei- 
nen die geschichtlichen Verhältnisse genauer zu ermitteln 
gesucht *) , sondern auch die Unmöglichkeit eines unmit- 
telbar paulinischen Ursprungs des Hebiäer- Briefs schärfer 
nachgewiesen und den Bestand des Kanons überhaupt 
durch seine Bestreitung der Aechtheit der drei Pastoral - 
Schreiben an Timotheus und Titus bedeutend erschüttert. 
Nachdem schon Schleier m acher kein Bedenken ge- 
tragen hatte, den 1. Timotheus - Brief als untergeschoben 
darzustellen'), dehnte Eichhorn die Unächtheit, so sehr 



Herrn, des Neuen Test. Siegel 177V), sämmtl. Werke, zur Religion 
und Theol. Tli. 12, Stnttg, u. Tftb. 1829), durch in seinem Corn- 
mentarius in Apocaljpsin Johannis, GoUing. 1791. Die eigenthäm- 
liclie Rauheit der Sprache in der Apokalypse, welche er unter Do- 
mitian setzte (Eini. 11,389), wollte Eichhorn aus dem Einflass 
der hebräischen Propheten erklären. 

1) Tiefer ging hier der sonst geistesverwandte Joh. Erusl 
Chr. Schmidt in seiner „ historisch - kritischen Einleitung in's 
Neue Test. (a. u. d. T. : Kritische Geschichte der neutcstl. Schriften), 
Giessen 1804, S. 172 f., indem er der Apostelgeschichte den Zweck 
Zuschrieb, den Apostel Paulus gegen manche Vorwürfe zu ver- 
theidigen. 

2) Für Eichhorn 's Hypothesen boten namentlich die Korin- 
thier- Briefe mit ihren Christus- Leuten und Zungeurednern Gelegen- 
heit dar. Bei dem Ephesier- Briefe hat Eichhorn die Bestimmung 
nach Ephesus zugleich mit den Worten der Zuschrift ^i^ 'EipioM 
verworfen. 

3) Kritisches Sendschreiben über den sogenannten ersten Brief 
des Paulos an den Timotheos 1807 (Werke, zur Theologie Bd. 2, 
S. 221 f.), wogegen freilich sofort H. Planck in den „Bemerkan- 
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ei' dieselbe zu mildern suchte *^) , auf all: 
deren Zusammengehörigkeit er ebenso^ 
Vereinbarkeit mit der sonst bekannten 
Geschichte des Paulus erkannte *). Mi 
Wissermassen auf jene Zehnzahl von 1 
dem Schrift - Kanon Marcion's zurück, 
sehen Briefen fügte Eichhorn zu den 
noch den Jakobus -Brief als eine ächte 
stels Jakobus des Jüngern vor dem J. 5il 
585). Aber bei dem 1. Petrus -Brief e.fühi 
Semler 's Ansicht von einer bloss mitt 
Abfassung weiter aus, den 2. Petrus - 
entschieden für unächt, den Brief des J 
(noch vor 70 u. Z.), aber nicht für eine 
stels oder des Bruders Jesu (III, 647 i 
noch Eichhornes Behauptung hinzu, 
lung des neutestamentlichen Kanons erst 
sächlich durch den Anstoss Marcion's, 
und durch stille Uebereinkunft etwa 15i 
Stande gekommen sei, so begreift man vo 
len Widerspruch, welchen seine Kritik hei 
Auf protestantischer Seite haben g 
Hahn') die altkirchliche Ansicht von 



gen über den ersten Paulinischen Brief an den ' 
gen 1808) und J. A. Wegsc heider (der erste 
neu' übers, u. erklärt, 6ölt. 1><10) die Aechtheit \ 

1) Nach dem Tode des Paulus soll einer 
Vorschriften des Aposlels über die Einrichtung 
meinden in Briefen an Titus und Tiraotheus schrift 

2) Namentlich hob Eichhorn die Ungei 
Befreiung des Paulus aus seiner römischen Gefan 

3) Das Ev. Marcion*s in seiner ursprünglic 
Königsberg 1823. 
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Marcion's, und H. Ols hausen*) die allkirchliche An- 
sicht von den Evangelien überhaupt gegen Eichhorn 's 
Voranstellung ausserkanonischer Evangelien vor die ka- 
nonischen vertheidigt. Den äussersten Gegensatz gegen 
Eichhorn bezeichnet jedoch der katholische Theolog: 
Joh. Leonh. Hug (f 1846), welcher in seinem bekann- 
ten Werke*) den ganzen überlieferten Kanon des Neuen 
Test., wie er auf der Synode zu Trient festgestellt war, 
auch nicht mit einer einzigen Ausnahme, aufrecht zu er- 
halten versuchte. Von den Evangelien bis zu der Johan- 
nes-Apokalypse sollten alle Schriften des Neuen Test, 
durch diejenigen Verfasser, welchen sie in der kirch- 
lichen Ueberlieferung beigelegt werden, auch wirklich 
geschrieben sein. Nicht zu denken ist an die Unächtheit 
auch nur eines einzigen von den paulinischen Hirten - 
Briefen, oder des 2. Petrus -Briefs; sogar den Hebräer - 
Brief hat Paulus selbst geschrieben. Hat in den beiden 
letzten Fällen auch die Zwiespältigkeit der kirchlichen 
Ueberlieferung nicht die Kraft, die tridentinische Entschei- 
dung der kanonischen Geltung irgendwie zu erschüttern: 
so giebt Hug dagegen in einem andern Falle selbst die 
einstimmige Ueberlieferung der alten Kirche preis, nämlich 
bei der hebräischen Urschrift des Matthäus , auf welche sich 
die Hypothese eines schriftlichen Ur - Evangelium stützte. 



1) Die Aechtheit der vier kanonischen Ev&ngelien aus der Ge- 
schichte der zwei ersten Jahrhunderte erwiesen , Königsberg 1823. 

2) Einleitung in die Schriften des Neuen Test., Th. 1. 2, Tfi- 
bingen 1808, 4. Aufl. Sluttg. u. Tüb. 1847. Dieses Werk ist von 
katholischer Seite in neuerer Zeit das einzige , ' welches wirklich in 
die neutestamentliche Schrift' Forschung eingegriffen hat, wogegen 
die andern Einleitungs- Schriften der katholischen Theologie nur ai f- 
gezählt zu werden brauchen, s. Reuss Gesch. der hei). Schriften 
Neuen Test. 3. Ausg. (Braunschw. 1860) , §. 21. 
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1 soll ganz so, wie es in un- 
g^iechischer Sprache , von dem 
1. Was Hug bei den Evan- 
-polhesen-Bau Eichhornes, 
^apias und Hieronymus wahr- 
eben die von Augustinus 
'tstellerischen Bekanntschaft 
t ihren Vorgängern. An- 
n, als er sein Evange- 
•n etwas gewusst haben 
ler einen Evangelisten 
e so, wie sie in dem 
nlniss seiner Vorgän- 
ug von der Auffas- 
lass er den Marcus 
scharfen Recensor 
als einen Revisor 
h den Johannes 
Ten lässt. Die 
^ei Hug sehr 
Wetteifer be- 
^uigkeit und 
hen schrift- 
hren Vor- 
kritischer 
eitungen 
s auch 
Gesag- 
eifen. 
Ur- 
ehr 
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in einer neuen Wendung noch in den spätem Ausgaben 
seines Werks zu bekämpfen hatte. 

Fast gleichzeitig mit der Hypothese eines schriftli- 
chen Ur- Evangelium hatte die Ausbildung der Hypothese 
eines mündlichen Ur-Evangelium begonnen. Diese 
neue Wendung der Lessing'schen Hypothese hat J. G. 
Herder (f 1803) unter unverkennbarem Einfluss der 
Hypothese J. A. Wolf 's über den ürspmng der homeri- 
schen Gedichte *) eingeleitet*). Während Eichhorn mit 
so manchen Andern die drei ersten Evangelisten schon 
als blosse Copisten behandelte und das schriftliche ür- 
Evangelium wie ein todtes Skelett durch eine anatomi- 
sche Section aus den Evangelien herausschnitt, machte 
der geschmackvolle Herder die Evangelisten zu Rhap- 
soden der lebendigen apostolischen Verkündigung des 
erschienenen Messias. Zwar wies er die Annahme einer 
schriftstellerischen Aufeinanderfolge der Evangelien mit 
Benützung der Vorgänger gleichfalls ab (II, 194 f.) und 
trat namentlich der Ansicht von Marcus als einfachem 
oder doppeltem Epitomator bestimmt entgegen *). Darin 
stimmte Herder mit Lessing überein, dass es aller- 
dings einen Aufsatz oder ein Evangelium gegeben haben 
werde, welches unter dem Beistande einiger Apostel, 
wohl von Matthäus, geschrieben ward. Aber dieses Ur- 
Evangelium sollte keine blosse Anekdoten -Sammlung (U, 
160), sondern ein treuer Ausdruck der apostolischen Ver- 
kündigung des erschienenen Messias, noch ohne dessen 



1) Prolegomena ad Homerum Vol. 1. Halis Sax. 1794. 

2) Cliristliche Schriften, zweite und dritte Sammlung, Riga 17^6. 
1797, sämmtliche Werke, zur Religion und Theologie, Stiittg. u. Tüb.~ 
1830, Th; 16. 17. 

3) A. a. 0. 111, S. 329. 345. 404 f. 
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Gebiirts- und Kindheits Geschichte, gewesen sein*). Die 
kanonischen Evangelien wollte Herder überhaupt als 
provinziell verschiedene Ausdrücke jenes mündlichen Ur- 
Evangelium, der lebendigen apostolischen Verkündigung 
betrachten *). Die schnelle Ausbreitung des Christenthunis 
habe in den verschiedenen Ländern ganz von selbst 
schrittliche Aufzeichnungen, geschriebene Evangelien her- 
vorgebracht (II, 184 f.), ohne dass man sich in Jerusalem 
eine apostolische Evangelien - Canzlei , die mit jedem Leh- 
rer Aufsätze an jede Gemeinde geschickt und ihn durch 
geschriebene Evangelien beurkundet habe, ferner unsre 



1) A.a.O. 11, 174 f. Dreierlei hatte Herder überliaupt an Les- 
siug's Hypothese auszusetzen: 1) dass er sein erstes ^Evangelium 
gleichsam aus zusammen gewehten Erzählungen entstehen lasse, da 
man doch, sobald Apostel an dem Aufsatz Theil hatten, nicht glcicii- 
gültig gewesen sein könne über das, was man zusammenfugte, wie 
auch unsre Evangelien zeigen, die alle sich an dieselben Reden 
und Wunder halten. 2) Das Evangelium der Nazarener im 4. Jahr- 
hundert sei schwerlich n o cii dasselbe mit jenem ersten gewesen, 
wahrscheinlich war es sehr interpolirt. 3) Aus Einem solchen Auf- 
salz die Abweichungen unsrer Evangelisten zu erklären , scheine 
unmöglich; es müssen mehrere Quellen gewesen sein, aus denen 
sie schöpften , wie auch Lucas sagt. Es sei ein vergebliches Unter- 
nehmen, das alle hebräische Ur- Evangelium noch durch höhere 
Kritik aus uusern Evangelien mittelst chymischer Scheidung auflin- 
den zu wollen. Mau suche, wie der Sohn Ris, die Eselinnen auf 
den Gebirgen , und sie stehen längst , wo sie stehen sollten , wenn 
man nur ilie Evangelien selbst ansehe (II, 181 f.). 

2) Dabei ging Herder schon auf ein vorchristliches Ur- Evan- 
gelium zurück , auf ein gewisses Formular der Merkmale des erwar« 
taten Messias, welches man in den jüdischen Schulen seil der 
Wiederkunft von Babel aus den heiligen Schriften, besonders der 
Propheteu , gezogen , ja eigentlich schon ein paar Jahrtausende fort- 
geerbt hatte (II, 103 f.). Dieser Kanon des Messias lag bereits der 
mündlichen Verkündigung des Evangelium tou Hause aus zu Grunde. 
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Evangelisten als Schriftgelehrte (ygafifiaTstg, scribae), wel- 
che Aufsätze sammelten, verbesserten, collationiiten , zu 
denken brauchte (II, 189 f.). Der ganze Anblick der Evan* 
gehen zeige, dass sie aus einem sogenannten Ur- Evan- 
gelium, welches die Geschichte gar nicht kenne, nicht 
geschöpft haben. Die Evangelisten will Herder sich 
vielmehr als „evangelische Rhapsoden**, wenn dieser 
Name erlaubt sei (11,202), vorstellen, welche sich vor- 
züglich an gewisse Erzählungen und Reden, die in den 
schriftlichen Evangelien gleichmässig vorkommen, gehal- 
ten haben werden. Es waren festgestellte heilige Sagen ; 
nur sei das Einerlei niemals so weit gegangen, dass 
jeder Evangelist ein Sprachrohr des andern ward. Kei- 
nem Evangelisten lag wie einem Sklaven das Joch aus- 
wendig gelernter oder vorgeschriebener Worte auf dem 
Nacken, und gerade in den Varietäten der Evangelien 
tritt der Genius jedes einzelnen dergestalt in's Licht, als 
ob es das einzige wäre (II, 204 f.). 

Da Herder die Evangelien also auf die lebendige 
mündliche Ueberlieferung zurückführte , so musste er wohl 
geneigt sein, das kürzeste Evangelium für das ursprüng- 
lichste, für den reinsten schriftlichen Ausdruck jenes 
mündlichen Ur- Evangelium zu halten. Daher fand er in 
dem Marcus - Evangelium noch den populärsten Ton eines 
palästinischen Erzählers (II, 207) , das Bild jenes ältesten 
palästinischen Entwurfs, unvermischt mit später veran- 
lassten Zugaben (III, 331), das einzige Richtmaass von 
dem, was in andern Compositionen zu ihren Zwecken 
hinzugefügt worden (III, 406). Der zweite Evangelist ist 
„ein lebendiger Rhapsode**, seine Schrift ein kirchliches 
Evangelium, aus lebendiger Erzählung zur öffentlichen 
Vorlesung in der Gemeinde geschrieben (II, 210). Später 
schrieb Lucas sein Evangelium als Privat-Schrift zum Lesen 
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« 

für Einen vornahmen, gebildeten Mann, 
Geschichlschreiber *). Das Matthäns-E 
hebräischen Urschrift nicht Wort für W 
und scheint überhaupt der alten paläs 
nicht so nahe geblieben zu sein, als 
Es ist eine Umbildung des palästiniscl 
einem Evangelium für alle Völker und 21 
chischen Welt- Sprache (lU, 351 f.), ^i 
Zerstörung Jerusalems *). Das zuletzi: 
gen stillschweigenden Periode am Ende 
verfasste Johannes -Evangelium ist der 
Nachhall im höhern Tone (III, 415). Sei 
später so folgenreiche Zurücksetzung 
die dritte Stelle zu Gunsten der Voransi 
zuerst vertreten, indem er in der Anfai 
liehen Hypothese eines schriftlichen I 
einen lebendigen Zusammenhang der i 
Schichtschreibung mit dem vorchristlic i 
wie mit der urspiünglichen Verkündigii 
nen Messias hinwies. Und nachdeih 
während der Blüthe der Urevangeliums- 
lich die gleiche Grundansicht angedeu 



1) Als Hellenist und vieljähriger Begleiter 
tasonderheit auf die Züge in dem Leben sein ! 
gewesen sein, die ihn als Menschen-Fret : 
liebenswerth für alle Nationen charakieVisirte 
Jüdische hinweggelassen und menschliche < 
ersählt, überhaupt eine für Hellenisten lesbar 
ben haben (III, S. 384. 393). 

2) A. a. 0. III, 347. 375. 378 f. 414. 

3) Erklärung aller dunkeln Stellen des N( i 
1806), Vorrede S. XI. XII. 

Rilgenfeld, Kanon u. Kritik d. N. Test. 
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Gieseler^) dieselbe zum Abschluss, als das schriftliche 
Urevang:elmm seinen Kredit bereits verlor. 

Gieseler's Ueberselzung des schriftlichen Ui*- Evan- 
gelium in ein mündliches ist das vollendete Seitenstück 
zu F. A. Wolfs Hypothese über den Ursprung der ho- 
merischen Gesänge. In wesentlicher Gleichheit des In- 
halts und der Darstellung sollten die evangelischen Er- 
zählungen ursprünglich wie die isvjsQciceig der jüdischen 
Lehrer von einer Succession der andern überliefert wor- 
den sein. Dieses mündliche Urevangelium , dessen ge- 
wohnheitsmässige Festigkeit Gieseler so viel als mög- 
lich denkbar zu machen suchte, sollte dann, ganz wie 
das schriftliche Eichhorn's, für die Hellenisten aus dem 
Syro-Chaldäischen in das Griechische übersetzt worden 
sein. Die hellenistische Uebertragung, welche übrigens 
bei Gieseler auch schon den Inhalt berührt, vollendete 
Paulus als Heiden -Apostel. Es gab nun also ein dop- 
peltes Evangelium, ein urapostolisch -palästinisches, des- 
sen schriftlicher Ausdruck die Evangelien des Matthäus 
und des Marcus geworden sind, und ein paulinisch - hei- 
denchristliches, dessen schriftlicher Ausdruck in dem Lu- 
cas-Evangelium vorliegt. Die gedächtnissmässige Festig- 
keit der evangelischen Erzählung, welche diese Hypothese 
zu Grunde legt, geht ihr freilich unter den Händen ver- 
loren durch die innern Unterschiede des Judenchristen- 
thums und des Paulinismus, dessen tiefgreifenden Einüuss 
auf das Lucas - Evangelium Gieseler schon scharfsichtig 
hervorgehoben hat. Vollends das Johannes -Evangelium 
sollte den festen Erzählungs-Cyklus zur blossen Voraus- 
setzung machen, um über dieser Grundlage, welche 



1) Historischer Versuoli über die Entstehung und die frühes len 
Schicksale der Evangelien, Leipzig 1818. 
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Johannes gleichwohl hier und da wegen ihrer allmäligen 
Verwischung wieder aufgefrischt habe, eine stärkere Speise 
für das Bedürfniss der prüfenden und forschenden Ver- 
nunft zu bieten. Erst nach der Zeit des Papias, welcher 
schriftliche Evangelien überhaupt noch so tief unter die 
mündliche Ueberlieferung setzte, und des Märtyrers Ju^ 
stin, welcher wahrscheinlich noch ein Evangelium aus 
der Familie der Evangelien nach den Hebräern gebrauchte, 
soll die kanonische Vierzahl derselben allmälig zur Gel- 
tung gekommen sein. Auch diese geistriche Hypothese, 
welche gleichfalls eine ziemlich freie Stellung zu dem 
überlieferten Kanon und zu dei' überlieferten Evangelien* 
Harmonie einnimmt, hebt sich also ebenso wie die Eich* 
horn'sche, im Grunde durch ihre eigene Ausführung selbst 
auf, indem sie die dürre Schale eines gewohnheitsmässi* 
gen Vortrags der evangelischen Geschichte schon vielfach 
durchbricht. 

Die seit der Aufkläiiingszeit aufgekommene Ableitung 
der Evangelien aus ausser- und vor -kanonischen Quellen, 
welcher Hug das schriftstellerische Verhältniss der Evan- 
gelien gegenüberstellte, liess abei* noch eine dritte Fas- 
sung zu, weil man anstatt von Einem, sei es schriftlichen 
oder mündlichen, Ur- Evangelium auch von einei* Mehr- 
heit schriftlicher Quellen, auf welche Clericus hinge- 
wiesen hatte, ausgehen konnte. Diesen Weg schlug 
Schleier mach er (f 1834) ein, welcher nächst Eich- 
horn als der zweite Hauptvertreter neutestamentlicher 
Schrift -Forschung in dieser Zeit angesehen werden darf. 
Nachdem er die Abfassung des 1. Timotheos- Briefs unter 
dem Namen des Paulus offen für einen „frommen Betrug" 
erklärt hatte *) , fasste er die drei ersten Evangelisten 



1) In der oben (S. 138, Anm. 3) angeführten Schrift S. 234. 

10* 
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Dicht sowohl nach der Art äer faomeiischen Rhapsoden, 
sondevn vielmehr Dach der Art der Diaskeuasten F. A. 
Wolfs auf, da sie veteinzelle Aufsätze und zusamineD- 
haagslose AufzeichDungen in eine gewisse Ordnung ge- 
bracht haben sollten'). Schleiermacher ging aiso_ 
. wieder zuiück auf eine unbestimmte Mehrheit von Quel- 
len-Schriften, welche seil geraumer Zeit durch die Vor- 
stellung eines einzigen Urevangelium verdrUngt worden 
war. Jene Annahme stützte er zunöchst auf eiue Kritik, 
welche das Lucas -Evangelium in eine Menge vereinzelt«' 
Aufzeichnungen der Mtttbeilungen von Augenzeugen, nä- 
herer Erkundigungen über einzelne Theile des Lebens und 
Lehrens Jesu zersetzte und mit ihrer mikroskopischen 
Arbeil der teleskopischen Hypothese eines schriftlichen 
Urevangelium gegenübertrat. Um Eichhorn 's Vorstel- 
lung von der Entstehung unsrer drei Evangelien -Bücher 
nicht zu begreifen, wollte Schleiermacher schon daran 
genug haben, dass er sich nnsre guten Evangelisten von 
vier, fünf, sechs aufgeschlagenen Rollen und Büchern, 
in verschiedenen Zungen noch dazu, umgeben, abwech- 
selnd aus dem einen in's andre schauend und zusammen- 
schreibend, denken sollte. Denn er meine sich in einer 
deutschen Bücher - Fabrik des 18. oder 19. .Jahrhunderts 
zu befinden, nicht in jeuer Urzeit des Christenthums. 
Und wenn er sich jener Aehnlichkeit wegen vielleicht 
weniger wundere, dass sich dem gelehrten Manne in 
seiner Hypothese dieses wohlbekannte Bild untergescho- 
ben habe, so könne er doch nur um so weniger glau- 
ben , dass sich die Sache wirklich so verhalten habe. 
Freilich hat Schleiermacher hier über dem Splitter in 

1) Dcber die Soliriflen des Lucas, ein kritiaclier Veravcli, Tli. 1, 
1817 (Werke s. Tlieol. Bd. 2, S, 1—320). 
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des Bruders Auge den Balken in seinei 
nicht bemerkt. Denn was hat er vor Ei 
wenn er sich den dritten Evangelisen al 
und Ordner von vielerlei Aufsätzen, di( 
duicb seine Hand gehen liess (S. 301) 
die zersetzende Kritik, welche Sohle 
dem Lucas -Evangelium ausübte, wirklicl 
lieh und bodenlos war, so kommt hiei 
Ansicht über die beiden ersten Evangel 
welche der bemhmte Theolog mit blei 
sinne auf die Zeugnisse des Papias zu a 
Papias scheint ja ausdrücklich zu sagen 
stel Matthäus nur die Reden Jesu, und 
aufzeichnete, und dass diese Aufzeich i 
von jedem nach Vermögen, ausgelegt v 
da nicht die sicherste Spur von einer d 
Schrift, welche eben durch Hinzufügung 
mannigfaltig erläutert ward? Was wird 
chisches Matthäus -Evangelium, wie au« 
nons das aramäische Hebräer -Evangeliui 
sen sein, als eine Frucht solcher chrifti 
Bei dem Marcus -Evangelium scheint Pap i 
verlorene Urschrift zu bezeugen, indeu 
ferung seines Presbyters mittheilt, dasj 
meneut des Petrus nach dessen gelegt : 
trägen genau, nur nicht in der Ordnung 
Thaten Christi aufzeichnete. Hier fan 
eher die Grundschrift für das kanonis : 
für das ausserkanonische Petrus -Evange i 



l) lieber die Zeugnisse des Papias von i 
Evangelien, theol. Stud. u. Krit. 1832 (Wei 
S. 361 f.). 



I 
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Schleiermacher hat sich übrigens weder auf die 
Bestreitung der Aechtheit des 1. Timotheus- Briefs, b«i 
welchem er vor der Annahme einer Schriften -Unterschie- 
bung nicht zurückschreckte, noch auf die Untersuchung: 
über die drei ersten Evangelien beschränkt, sondern das 
Ganze der neutestamenllichen Schrift -Forschung in Vor- 
lesungen über Einleitung in das Neue Test, umfasst, wel-_ 
che nach seinem Tode veröffentlicht sind *). Dass der 
Kanon so geworden, wie er ist, will Schleier m acher 
noch als- ein Werk der göttlichen Inspiration gelten las- 
sen, aber nicht in dem Sinne eines besondern Actes 
göttlicher Inspiration, sondern nur so, dass das höhere 
Princip, welches die Schrift deu heil. Geist nennt, in der 
christlichen Kirche wirksam gewesen sei *).' Bei dem 
Apostolikon, welches Schi ei er mach er als die älteste 
Sammlung zuerst erörtert, wird unter den Paulus -Briefen 
nicht bloss der Hebräer - Brief schon ohne weiteres aus 
der Reihe derselben gestrichen (S. 195), sondern auch 
der 1. Timotheus Brief als ein dem Apostel untergescho- 
bener Brief behandelt*). Konnte Schleiermacher die 
Bestreitung aller drei Pasloral- Briefe auch nur als eine 
Uebereilung Eichhornes ansehen: so hat er doch gegen 
die unmittelbar paulinische Abfassung des Ephesier -Briefs 



1) Einleitung iu's Neue Test., aus Schleierma clicr's hand- 
schriftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen Vorlesungen, mit 
einer Vorrede von F. Lücke, herausgegeben von G. "Wolde, 
Berlin 1845. 

2) „Denn der Kanon ist ein Gewordenes, und die Urtheile sind 
lange genug widersprechend gewesen , ehe er zu Stande gekommen 
ist" (S. 75). 

3) Schleiermacher gehört zu den Ersten, welche die Pseu- 
donymitat biblischer Schriften nicht als verwerfliche Betrüger«! an- 
gesehen wissen wollen (S. 87. 121. 194). 
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seine Bedenken nicht zurückgehallen (S. 172). Unsre vier 
Evangelien, deren Geltung sich höchstens von der Zeit 
des alexandrinischen Clemens herschreibe (S. 215), wollte 
Schleiermacher in zwei ganz verschiedene Zweige 
theilen. Die drei ersten seien aus einzelnen zusammen- 
hangslosen Erzählungen entstanden und hängen noch mit 
der mündlichen Ueberlieferung der ersten Christenheit zu- 
sammen, welche erst in ihrer weitern Verbreitung über 
Palästina hinaus das Bedürfniss vereinzelter schriftlicher 
Aufzeichnungen über das Leben Jesu empfinden konnte. 
Sie entstanden neben andern alten Evangelien ausserhalb 
des Kanons als „aggregirende** Evangelien aus einem 
Stoffe von sehr verschiedener Beglaubigung wahrschein- 
lich nach dem jüdischen Kriege am Ende des apostoli- 
schen Zeitalters (S. 232), das Matthäus - Evangelium aus 
einer Bearbeitung der hebräischen Reden -Sammlung des 
Matthäus, das Lucas -Evangelium aus einer Sammlung und 
Ordnung vereinzelter Aufsätze oder Diegesen , das Marcus - 
Evangelium, indem jemand der zusammenhangslosen Ur- 
schrift des Marcus endlich eine bestimmte rälitg gab. 
Dabei muss ausser dem, was unmittelbar oder mittelbar 
von Augenzeugen stammt, auch manches hinzugekommen 
sein, was aus trübern Quellen herrührte, wo theils das 
mangelhafte Gedächtniss , theils die Befangenheit der Vor- 
stellungen, theils die Wundersucht Alterationen in den 
Erzählungen hervorbrachte (S. 230). Alles dieses zeigt 
freilich, wie schwankend und unsicher der überlieferte 
Kanon nach Entstehung und Inhalt schon für Schleier- 
m ach er geworden war. Wie dieser berühmte Theolog 
nun aber auf dogmatischem Gebiete vor dem Eindränge der 
neuern philosophischen Weltansicht in dem frommen Ab- 
hängigkeit« -Gefühle und in der vollkommenen Urbildlich- 
kcit des Erlösers Zuflucht suchte: so klam'iuerte er sich 
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auf biblischem Gebiete, je mehr ihm alles andre zu 
wanken anfing, um so entschiedener an das Johannes- 
Evangelium an. Die reine Wahrheit des Lebens Jesu , na- 
mentlich das Innere seines Bewusstseins, wollte Schleier- 
mach er bekanntlich in dem acht biographischen Bvan- 
geUum des Augenzeugen Johannes vorfinden. Der Ge- 
sammt- Eindruck desselben sollte dafür zeugen, dass es 
nicht aus früher vorhandenen Einzelheiten zusammengesetzt 
ist, sondern mit Ausnahme weniger Erzählungen lauter 
Selbsterlebtes mittheilt (S. 318). Für das Unapostolische 
und zum Theil Sagenhafte in den drei ersten Evangelien 
glaubte er vollen Ersatz zu finden durch das vierte, als 
den treuen Bericht des vertrautesten Jüngers Jesu *). 
Schleiermacher ging in dieser Bevorzugung des Jo- 
hannes-Evangelium so weit, dass er ihm nicht bloss den 
seit alter Zeit angenommenen Zweck einer Ergänzung der 
andern Evangelien absprach, da es höchstens die gang- 
bare mündliche Ueberlieferung berücksichtige , sondern 
es sogar aus dem letzten zum ersten machen, für älter, 
als die drei andern in ihrer jetzigen Gestalt, erklären 
wollte *). Das Einzigartige in der Auffassung des Johan- 
nes-Evangelium bei Schleiermacher tritt vollends an 
das Licht, M'^enn man zu der fünften erzählenden Schrift 



1) Auch das letzte Gapitel des Johannes ^Evangelium (21) sollte, 
wenngleich ein späterer Anhang, doch wahrscheinlich noch von Jo- 
hannes selbst stammen. Selbst die beiden letzten Versß sollte 
Johannes^ welcher sie freilich nicht selbst geschrieben haben kann, 
wenigstens als Nachschrift noch gesehen haben (S. 331). 

2) A.^. 0. S. 220. 331. Uebrigens hatte schon Sem 1er gele- 
gentlich Zweifel gegen die überlieferte Ansicht geäussert, dass die 
drei ersten Evangelien auch der Zeit nach die altern seien , vgl. 
dessen Commentarii historici de anliquo Christianorum statu Tom. 1, 
Hftlae Magdeb. 1771, p. 15. 
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des Neuen Test., zu der Apostelgeschichte, übergeht. 
Hier konnte Schleiennacher die Hypothese einer Zu- 
sammenfügung vereinzelter schriftlicher Quellen mit weit 
mehr Schein durchführen , als bei dem Lucas • Evangelium, 
dessen Anhang oder Fortsetzung die Apostelgeschichte 
ist. Dass auch dieses Buch kein reines Original, son- 
dern eine Zusammensetzung von verschiedenen Erzählun- 
gen ist (S. 347), schien ja am Tage zu liegen, da hier 
nicht bloss die Bekehrung des Paulus dreimal (C. 9. 22. 
26), die Vision des Petrus zweimal (C. 10. 11) erzöhlt 
wird (S. 350), sondern auch mitten in der Erzählung 
plötzlich und unvermittelt die 1. Person hervortritt (Apg. 
16, 10 f. 20, 5 f. 27, 1 f.). Was scheint also einleuchten- 
der zu sein, als dass der Verfasser verschiedene Quellen - 
Schriften, namentlich ein „Reise -Journal**, welches ,,Ti- 
motheus oder wer sonst** (S. 354) unmittelbar nach der 
Reise niedergeschrieben hat (S. 363), überhaupt palästi- 
nische, syrische und kleinasiatische Aufsätze für sein 
Werk benutzt und zum Theil aufgenommen hat? Bei 
den katholischen Briefen , welche erst später zu den pau- 
linischen hinzugekommen seien (S. 195), tritt die Unsi- 
cherheit des überlieferten Kanons für Schleiermacher 
noch weiter an das Licht. Zwar den 1. Johannes -Brief 
liess er noch als eine Art Abschiedsrede des Apostels 
an einen bisherigen Lehrkreis gelten (S. 393), und Eich- 
horn 's Bedenken gegen die unmittelbare Abfassung des 
1. Petrus - Briefs durch diesen Apostel erschienen ihm als 
ungenügend (T. 402 f.). Wohl aber setzte er zu deutero- 
kanonischen Schriften herab die beiden andern Johannes - 
Briefe, bei welchen er den alten Bedenken beilrat, und 
den 2. Petrus -Brief, welchen er für unächl erklärte (S. 
400. 413). Den Brief des Judas wollte er nicht mehr in 
das apostolische Zeitalter rechnen (S. 415 f.). Den Jako- 
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bos- Brief sollte jemand Im Namen des palAstinischen 
Apostels Jaltobus geschrieben haben, indem er Erinne- 
rungen ans dessen Vortittgen nicht atif die glücklichste 
Weise in einer ihm nicht gelfiufigeii Sprache zusammen- 
stellte (S. 428 f.). Als proto- kanonische Schrillen blieben 
also bloss 1 Johannis und 1 Petri Übrig (S. 429), welchen 
sich anch der Hehrfter-Brief, nngeachtet seines nichl- 
aposloli scheu Ucspiungs , anschliessen sollte (S, 446 f.). 
Die Apokalypse des Johannes konnte Schleierraacher 
schon wegen ihres grellen Abstichs von dem vierten 
Evangelinni nidil dem , , Lieblingsjiinger " auschreiben, 
und wollte sie ,,iils eine An von Grenzpund jwischen 
Kanonischem und Apobi^yphischem" ansehen (S. 471). 
Dieser Schiift, welche noch so ganz in dem jüdisch- 
christlichen Voi-slellungskieise wurzelt, glaubte Schleier- 
macher ebenso die unterste, wie dem über alles Jüdi- 
sche erhabenen Johannes -Evangelium in jeder Hinsicht 
die oberste Stelle unter allen Schriften des Kanons an- 
weisen zu müssen. 

So hat Schleierniacher auch auf dem biblischen 
Gebiete den geschichtlichen Zusa:nmenhang des Chrislen- 
tbuans mit dem Alteu Test, so viel als möglich aufzuhe- 
ben versucht ') und eine jedenralls einseitige Voiliebe für 



1) Snhleiermacher ist, so viel Ich weiu, der Erala gev/e- 
MB, welcher den perBÖulichen Messias aus dem B. Daniel (C. 7) 
hioneggeleugniit und die Beziehung dei Ausdrucks „Mensolien- 
Sohn" im Munde Jesu ouf Dan. 7, 13 bcstrillen iiat (Giiil. in d. 
Nene Tl-bI. S. 479 f., ühriBlI. Glaube 2. Ausg. li, S, 00). Freiticli 
fine Meinung, welche, lioli so vieler Nnchfoiger, wie Weiasa, 
Hitzig, Hofmaun, Volkmir u. A, , erwiesen fslicli ist, vgl. 
m. jiid. Apohaljplik S. 45 f, , dazu Zeitsolir, f. wiss. Theol, 1S60, 
S. aoa. 1861, B. 1U4. 
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das Johannes - Evangelium eingeführt ^). Aber wie un- 
sicher von vorn herein war die ganz einzigartige Stellung, 
welche er, im Widerspruch gegen die älteste Ueberliefe- 
rung, dem Johannes -Evangelium unter den Schriften des 
Neuen Test gab! Was durfte man gegen C. 6. ßret- 
Schneider (f 1848) einwenden, wenn er den liefgrei- 
fenden Widerspruch zwischen der synoptischen und der 
Johanneischen Darstellung niciit dazu hervorhob, um jene 
durchaus in Schatten zu stellen, sondern vielmehr das 
mystische, duichaus supernaturalistische Jobannes -Evan- 
gelium für nicht -apostolisch zu erklären wagte*)? Nahm 
Bretschneider auch in Folge des Sturms, welcher sich 
sofort erhob, seine Ansicht bald wieder zuiück: so konnte 
es doch der unbefangenere W. M. L. de Wette (f 1849), 
dessen Ergebnisse über das Neue Test, in seinem „Lehr- 
buche der historisch - kritischen Einleitung in das Neue 
Test.*«') vorliegen, nicht verhehlen, dass die Aechtheit 
des Johannes -Evangelium nicht über allen Zweifel erha- 
ben sei. Bei diesem unermüdlichen Schrift -Forscher tritt 
überhaupt die völlige Unsichwheit hervor, in welcher sich 
der ganze Schrift -Kanon des Neuen Test, befand. Die 
skeptische Unentschiedenheit de Wette's konnte schon 
bei den drei ersten Evangelien zu gar keinem andern 
festen und bestimmten Ergebniss gelangen, als zu der 
Ansicht Griesbach's, dass das Marcus - Evangelium aus 



1) Die bedeutendste wissenschaftliche Leistung, welche aus 
dieser Grondansicht hervorging , war Lücke*s Commentar über das 
Evang. des Johannes, Bd. 1.2, Bonn 1820. 1824, 3. Aufl. 1840.43. 

2) Probabilia de evangelii et epislolarum Joannis «postoli indole 
et origine, Lips. 1820. 

3) Berlin 1826, 5. Ausg. 1848, 0. Ausg., besorgt von H. Mess- 
ner und G. Lttnemann 1860. 
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den beiden Evangelien des Matthäus und des Lucas zu- 
samniengeschrieben sei'). Zu einer bestimmtem, aber 
negativen Entscheidung' ham de Welle erst bei den 
Briefen des Paulus. Zwar liess er seine anfänglichen 
Zweifel gegen die Aechtheit des 2. Thessulonicher- Briefs 
später lallen; aber bei den Briefen an die Ephesier, Ti- 
raolheus und Titus brachte er es doch zuletzt zu ent- 
schiedener Erklärung der Unüchtheil. Sonst blieb es, 
abgesehen von 2 Petri, meist bei dem unentschiedenen 
Zweifei. Auch bei der Apokalypse des Johannes, deren 
geschichUiche Verhältnisse Ewald') grundlegejid auf- 
hellte, kam de Wette zu keinem andern Ergebniss, als 
dass der Apostel Johannes, wenn er das vierte Evange- 
lium und die Briefe veifasst hat, die Apokalypse nicht 
geschrieben hat, oder wenn diese sein Werk ist, nicht 
Verfasser der andern Schriften ist. Ein solches Ergeb- 
niss der neiiteslamentlichen Schrift -Forschung konnte 
freilich in keiner Weise befriedigen '). Die Ungewissheit 
wurde jedoch durch die Art, wie d A. Credner (f 1857) 
in seiner ,, Einleitung in das Neue Test."*) sich mehr 
fü!' das Herkömmliche und Ueberlieferte zu entscheiden 
suchte, um so weniger überwunden, da dieser Gelehrte 
selbst in seinen Untersuchungen über die Evangelien der 



1) Uebrigeus geBttlnd de Weite enl znlelit (ia der 6. Auh- 
gabe) eine nDmitleibai'e Bcnuliung der beiden andern Evangelien 
dnreli den zweiten Synoptiker zu. 

2) CommenlariuB in ApocsljpElii Johannia exegeUcus et criti- 
cuB, Lips. 1828. 

3) Die tJn 81 oh erhell äet Ergebnisse erhellt anch aas H. A. 
Schotl's Isagoge liiBloricQ -criüca in lihros Novi foederis saeros, 
Jeaae 1830. 

4) Th. I, Abtlilg. 1, 2, HaUa 1836. 
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Juden - Christen *) den weitverbreiteten Gebrauch ausser- 
kanonischer Evangelien, wie das ,,nach Petrus '% und die 
späte Beschränkung auf die vier kanonischen Evangelien 
nachzuweisen bemüht war. 



4) Die Schrift -Forschung über das Neue Test 
seit Strauss bis snir Gegenwart. 

Aus der bisherigen EntwickelungJ der neutestament- 
liehen Schrift -Forschung erklärt sich sehr leicht und ein- 
fach das „Leben Jesu" von Strauss'). Es bedurfte 
nur wissenschaftlicher Aufrichtigkeit, um nach dem -da- 
maligen Stande der Wissenschaft die Unsicherheit des 
Ursprungs unsrer Evangelien zu erklären. Hier stand . 
für Strauss nichts weiter fest, als dass das Marcus - 
Evangelium aus den beiden andern synoptischen zusam- 
mengeschrieben sei. Die Unsicherheit des Ursprungs der 
Evangelien hat nun aber bei Strauss bekanntlich dazu 
gedient, um den Inhalt derselben selbst als unsicher dar- 
zustellen und der mythischen Auffassung, wie sie von 
K. 0. Müller') in seinen Forschungen über die griechi- 
sche Religion ausgebildet war, bei der evangelischen 
Geschichte die Thür zu öffnen. An die Stelle der ver- 
alteten supernaturalen und der gleichfalls schon abgeleb- 
ten natürlichen Betrachtungsweise der evangelischen Ge- 
schichte setzte Strauss, welchem Gieseler's Evan- 
gelien-Hypothese, aber auch Schleiermacher's Ansicht 



1) Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften , Bd. 1 : 
Die Evangelien der Petriner oder Judenchristen , Halle 1833. 

2) Bd. 1. 2. Tübingen 1835, 4. Aufl. 1840. 

3) Prolegomena zu einer Wissenschaft!. Mythologie, Götting. 1825. 
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Über die drei ersten Evangelien viel vorgearbeitet hatte» 
ihre Ableitung aus der absichtslos nach alttesta- 
mentlichen Vorbildern dichtenden Sage. Neu 
war hier nicht die Auffassung selbst, sondern nur die 
Folgerichtigkeit, mit welcher sie durchgeführt ward. 
Strauss gab eben nicht die Synoptiker zu Gunsten des 
Johannes-Evangelium oder umgekehrt preis, sondern wollte 
gleiches Maass und gleiches Gewicht bei allen Evangelien 
anwenden. Lediglich durch diese Folgerichtigkeit wai-d 
die hergebrachte Ansicht von den Evangelien und ihrer 
Geschichte, füi' welche von Anfang an das Wunder des 
Glaubens liebstes Kind gewesen war, in ihrer tiefsten 
Wurzel tödtlich verletzt. Gerade das, worin man den 
besondern Vorzug der heiligen Geschichte vor der ge- 
wöhnlichen zu sehen gewohnt war, das unmittelbare 
Eingreifen der göttlichen Wirksamkeit in die irdische 
Geschichte, sollte nun der mühsam errungenen Ver- 
nunft-Einsicht weichen, „dass alles in der Welt durch 
eine Kette von Ursachen und Wirkungen zusammenhängt, 
welche keine Unterbrechung duldet.** Durch diesen Grund- 
satz hat das Leben Jesu von Strauss einen bald dreissig- 
jfthrigen Krieg eröffnet, in welchem die altgläubige, von 
den herrschenden Gewalten begünstigte Ansicht und die 
kritische Schrift- und Geschichts - Forschung einander auf 
Tod und Leben bekämpft haben. Freilich konnte gerade 
die wissenschaftliche Schrift -Forschung bei der mythi- 
schen Auffassung, wie Strauss sie ausgeführt hatte, 
unmöglich stehen bleiben. Dieselbe beruht nach ihrer 
positiven Seite auf dem Vorhandensein einer bestimmten 
Messias - Vorstellung in dem -jüdischen Volks - Bewusstsein 
zur Zeit Jesu, so dass für die christüchen Evangelien 
nur noch „die Uebertragung der grösstentheils schon 
gebildeten messianischen Sagen auf Jesum** übrig Wieb. 
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Dieses vorchristliche Ur -Evangelium schwebt aber bei 
S trau SS noch ganz in der Luft, da er den Stand der 
vorchristlichen Messias - Erwartung nicht geschichtlich fest- 
gestellt, sondern grossentheils erst durch einen unmittel- 
baren Rückschluss aus den christlichen Schriften bestimmt 
hat. Man befand sich also bei Strauss noch in einer 
so völligen Unsicherheit» dass man weder über die Ent- 
stehung der Evangelien -Schriften noch über die Entste- 
hung der Evangelien -Geschichte etwas Gewisses hatte. 

Die wissenschaftliche Aufgabe der neutestamentlichen 
Schrift -Forschung konnte nur darin bestehen, die dop* 
pelte Unsicherheit über die Evangelien selbst und über 
ihre Geschichte wo naöglich aufzuheben. Dieser Aufgabe 
unterzog sich schon Ch. H. Weisse*), indem er vor 
allem sichere Ergebnisse über den Ursprung der Evan- 
gelien anstrebte. Im bestimmten Gegensalze gegen die 
Traditions -Hypothese, welche von der Wolfschen Kritik 
der homerischen Gedichte her in die Theologie einge- 
drungen sei und hier die mythische Auffassung erzeugt 
habe, schloss sich dieser theologische Philosoph wieder 
an die Annahme eines schriftlichen Ur- Evangelium an; 
nur stützte er dieselbe gerade auf Schleier mach er 's 
Entdeckung über die Zeugnisse des Papias. Hatte 
Schleiermacher das Zeugniss des Papias für ein ur- 
sprüngliches , aus petrinischen Vorträgen entstandenes 
Marcus -Evangelium geltend gemacht: so stellte Weisse 
bloss den Unterschied des papianischen Marcus von dem 
kanonischen in Abrede, und unser Marcus stand als Ur- 
evangelist an der Spitze der synoptischen Evangelien. 
Denn von Matthäus scheint Papias ja noch gar kein voU- 



1) J>\b evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch be< 
arbeitel , Bd. I. 2 , Leipzig 1838. 
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sUndi^es Evangelium, sondern nur eine hebräische Spruch - 
Sammlnng zu keonen. Dann lag es aber sehr nahe, unser 
kanonisches Malthäiis-Evangelium ganz einfach durch Auf- 
nahme dieser Spruch - Sammlung in das ür - Evangelium 
des Marcus, unser Lucas -Evangelium durch eine noch 
freiere Bearbeitung, welche namentlich mündliche Mitlhei- 
lungen hinzuzog, entstehen zu lassen *). Man erhielt also 
wieder ein schriftliches Ur-Evangelium, nur nicht jenseits 
der kanonischen Evangelien , sondern eben in dem Marcus - 
Evangelium, auf dessen höhere Ursprünglichkeit ausser 
Storr und Herder kurz vorher auch Lachmann') 
hingewiesen hatte. Dasselbe sollte den Bericht des Au- 
genzeugen Petrus, wenn auch erst seit der Berufung am 
galilftiscben See, enthalten. Freilich beruhte diese ganze 
Ansicht über die Entstehung der drei ersten Erangelien 
auf einem sehr unsicbern Gmnde, sowohl auf einer gar 
zu offen hervortretenden Vorliebe für das Marcus -Evan- 
gelium , als auch auf einei' unnchtigen Deutung der Worte 
des Papias , welcher weder von einer blossen Spruch - 
Sammlung des Mattbftus redet, noch die untergeordnete 
Stellung des Marcus -Evangelium zu dem des Mallhaus 
irgendwie verleugnet '). Gleichwohl war es sehr wichtig. 



t) Die kanonUche MallhäoB- Evangelium hatte Bchou Credner 
(Einl. n. das Neue Test., I. S. 203 f.) bo enUtchen lassen, dass der 
papianiache Ur- Matthäus mit Hinzuziehung des papianiscben Ur- 
Marcus umgearbeitet ward, Dieselben beiden Urschriften sollten 
weiter dem Lncaa-Evaageiium, welches ausserdem durch die münd- 
liohe Ueberiieferung bereicliert nard , in Grunde liegen. 

2) De ordine uarratloaum in evv. aynopt., Iheol, Stud. u. Krit. 
1S3Ö, 8. 577 f. 

3) Vgl. meine Schrin Sber die Evaugeiien S. 119 f. 148 f., dain 
theol. Jahrb. 1867, S. 3»7 f. , ZeitBchr. f, wisa. Tlieol. 1S61, II, S. 
150 r. Die löyia deB Matthäus aohliessen bei Papias (s. o. B. 18, 
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dass Weisse sich von der durch Schleiermacher 
genährten einseitigen Vorliebe für das Johannes -Evange- 
lium frei hielt , vielmehr auf den unvergleichlich höhern 
geschichtlichen Werth der synoptischen Evangelien hin- 
wies und Breischneider 's Bedenken gegen den apo- 
stolischen Ursprung des Johannes -Evangelium wieder auf- 
nahm. Er konnte es sich schwer vorstellen , wie der 
Johannes der synoptischen Evangelien und des Galater- 
Briefs in dem nach ihm genannten Evangelium ein so 
. durchaus hellenistisches Gepräge des Gedankens und der 
Sprache, kurz der gesammten Geistesrichtung trage, ja 
seinen Hen*n und Meister nicht anders als in jenem hel- 
lenistisch - speculaliven Gewände sich zu denken und re- 
dend vorzuführen wisse. Die drei ersten Evangelien 
geben ein Christus • Bild , das vierte einen Christus -Begriff. 
Es war nur eine unpassende Milderung dieser richtigen 
Wahrnehmung, dass Weisse ausser dem ächten 1. Jo- 
hannes-Briefe, wenigstens für die johanneischen Chri- 
stus -Redeii, immer noch eine apostolische Grundschrift, 
schriftliche ,, Studien", des Johannes voraussetzen wollte. 
Auch bei dem Begriffe des Mythus erinnerte Weisse 
wohl mit Recht an das Aeusserliche und Mechanische 
einer blossen Uebertragung der alttestamentlichen Vor- 



Anm. 2] die Erzählungen gar iiiclit aus , da Paplas auch bei dem 
Marcus- Evangelium zuerst t« ^no tov Xgunav rj lexS-^yra ij tiq^X" 
S'iyra^ denn aur die i^oyot des Herrn berührt (s. o. S. 18, Anm. 4). 
Dass die Adym' des Matthäus ursprünglich hebräisch geschrieben 
seien, ist nichts als eine ähnliche Hypothese, wie sie uns selbst 
bei dem Hebräer - Briefe begegnet (vgl. Clemens v. Alex, bei Euse- 
bius KG. VI, 14, 2, Eusebius selbst KG. III, 38, Hieronymus de viris 
Ulustr. c. 5). und an dem Marcus - Evangelium vermisst Papias nur 
desshalb die Ordnung und Vollständigkeit, weil er es in jeder Hin- 
sicht an die autoptische ffvyra^tg des Matthäus messend hält. 

Hilgeiifeld, Kanon ii. Kritik ä. N. Test. 11 
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bilder auf neutestamentliche Nachbilder, brachte es aber 
nicht zvL einer befriedigendem , mehr geschichtlichen Fas- 
sung *). 

Die bei Weisse so conservativ angelegte Hypothese 
des Urevangelisten Marcus erhielt gleichzeitig eine sehr 
abweichende Richtung. In noch schärferm Gegensatze 
gegen die Traditions - Hypothese führte Wilke*) die Mar- 
cus-Hypothese durch. Bei der Annahme einer schrift- 
stellerischen Abhängigkeit dei' drei ersten Evangelien von 
einander, betrachtete Wilke dieselben überhaupt nicht 
mehr als so schlichte und arglose Schriftwerke, wie es 
noch Strauss gethan hatte, sondern achtete vor allem 
auf das Reflexionsmässige in ihren Berichten. Stimmen 
die Evangelien nicht bloss in dem gedächtnissmässigen, 
sondern auch in dem reflexionsmässigen Antheile ihrer 
Berichte bis auf Zufälligkeiten des Ausdrucks überein: 
so können andrerseits ihre bedeutendsten Abweichungen 
von einander nicht aus Tradition , sondern nur aus schrift- 
stellerischer ^Willkür abgeleitet werden. Daher die ent- 
schiedene Verwerfung der Hypothese eines mündlichen 
Urevangelium. Erzählungen und Reden in den Evange- 
lien tragen, wie Wilke in der Hauptsache schlagend 



1) Weisse hat seine Evangelien - Ansicht noch einmal, bei den 
drei ersten Evangelien mit einem nicht eben vortheilhaften Einflüsse 
Ewald 's, vorgetragen in der Schrift: Die Evangelienfrage in ihrem 
gegenwärtigen Stadium , Leipzig 1856 , vgl. meine Benrtheilangen in 
den Abhandlungen: Die Evangelienfrage und ihre neuesten Behand- 
lungen von Weisse, Volkmar und Meyer, theol. Jahrb. 1857, 
S. 381 f. 498 f., das Johannes -Evangelium und seine gegenwärtigen 
Auffassungen, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1859, S. 385 f. 

2) Der Urevangelist oder exegetisch -kritische Untersuchung des 
Verwandtschafts- Verhältnisses der drei ersten Evangelien, Dresden 
und Leipz. 1838. 
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nachwies, das Gepräge schriftlicher Abfassung an sich. 
„Sie sind nach schriftstellerischem Plan geformt, und 
keine Composition der Sage oder der mündlichen Tradi- 
tion" (S. 120). Dieser schriftstellerische Plan führte nun 
bei Wilke wieder auf ein schriftliches Urevangelium, und 
zwar wie bei Eichhorn auf den Inbegriff des Gemein- 
samen, was den drei näher verwandten Evangelien zu 
Grunde liegt. Aber dieser Inbegriff sollte nicht jenseits 
der kanonischen Evangelien, sondern in dem Marcus - 
Evangelium selbst vorliegen, welches dann „ Lucas " über- 
arbeitete, endlich „Matthäus** als richtiger Compilator 
mit der Erweiterung des „Lucas" zusammen ausschrieb. 
So stellte Wilke, wie einst Herder, die seil Gries- 
bach in dem Gang gekommene Reihenfolge (Matthäus, 
Lucas, Marcus) geradezu auf den Kopf (Marcus, Lucas, 
Matthäus). Freilich gab sich Wilke seinen Gegnern ge- 
genüber die auffallende Blosse , dass das Meiste , was Mar- 
cus Eigenthümliches vor den beiden andern Evangelisten 
voraus hat, erst spätere Zuthat sein sollte. Der ürbericht 
des Marcus ward also zu einer wächsernen Nase, welche 
sich jede beliebige Gestalt geben Hess. Und die Gegner 
konnten bemerken, dass Wilke durch diese Annahme 
seiner eigenen Hypothese selbst den Todesstoss versetze*). 



1) Vgl. de Wette Einleitung in d. Neue Test, 4. A., Berlin 
1842, S. 129, Schwegler theol. Jahrb. 1843, S. 209. Dennoch 
schloss sieh E. Renas in der 1. Aufl. seiner Geschichte der heil. 
Schriften des Neuen Test., Halle 1843, an die Mai;cns • Hypothese 
an, und Hitzig (Johaunes Marcus und seine Schriften, Zürich 
1843) , Hess den Johannes Marcus zugleich als Marcus das Kiteste, 
von Paulus 2 Kor. 8, 18 belobte Evangelium, und als Johannes die 
sprachlich verwandte Apokalypse geschrieben haben, wobei auch 
das Stack Joh. 7, 53 — 8, 61 dem Texte des Marcus hinter Marc. 
12, 17 einverleibt werden sollte. 

11* 
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Gleichwohl fand Wilke's Wahrnehmung einer sol- 
chen schriftstellerischen Beschaffenheit der drei ersten 
Evangelien ihre entsprechende Ergänzung durch E. G. J. 
Ltitzelberger's Angriff auf die apostolische Abfassung 
aller Johannes -Schriften des Neuen Test.*). So konnte 
Bruno Bauer den Gegensatz gegen die Traditions - Hy- 
pothese und die aus ihr hervorgegangene mythische Auf- 
fassung von Strauss zu der Hypothese eines schö- 
pferischen Urevangelisten, einer freien Dichtung 
der evangelischen Geschichte steigern *). Um schon die 
ursprüngUche Darstellung, wie sie bei Marcus vorliegen 
sollte, in diesem Lichte darzustellen, musste B. Bauer 
ihren Zusammenhang nicht nur mit einer urchristlichen 
Gemeinde -Ueberlieferung, sondern auch mit einer vor- 
christlichen Messias -Erwartung des Judenthums, welche 
bei Strauss noch gar nicht geschichtlich begründet wai*, 
in Abrede stellen. Diese Ansicht war freilich eine so 
krankhafte Uebertreibung , dass sie nicht bloss den Bann 
der Staats- und Kirchen -Gewalt, sondern auch den ent- 
schiedensten Widerspruch von wissenschaftlicher Seite er- 
fuhr '). Aber immer war es ein treuer Ausdruck der 



1) Die kirchliche Tradition üher den Apostel Johannes und seine 
Schriften in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen, Leipzig 1840. 

2) Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker Bd. 1. 2, 
Leipz. 1841. Kritik der evangel. Geschichte der Synoptiker und 
des Johannes (dritter und letzter Band), Braunschw. 1842. Dann: 
Kritik der Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs, Bd. 1 — 4, 
Berlin 1850 --52. 

3) Vgl. Zeller, Studien zur neutestamentlichen Theologie, 
theol. Jahrh. 1843, S. 35 f., Seh wegler, die Hypothese vom 8ch5> 
pferischen Urevangelisten in ihrem Verhältniss zur Traditions • Hypo- 
these, ebdas. S. 203 f., £rnst Krieger (d.h. Lützelberger), 
Beitrage zur Kritik und Exegese, Nürnberg 1845. 
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äussersten Spannung: der Gegrensälze in der protestanti- 
schen Theologie, dass zu derselben Zeil, als H. E. F. 
Guericke die Aechtheit aller Schriften des Neuen Test, 
verfocht*), B. Bauer die völlige Ungeschichtlichkeit des 
Inhalts der Evangelien, späterhin auch der Apostelge- 
schichte') nebst der ünächtheit aller Paulus - Briefe ') be- 
hauptete. Die Strömung der Zeit schien auf nichts Ge- 
ringeres , als auf die Auflösung des ganzen neutestament- 
lichen Schrift -Kanons auszugehen. 

Von den Pauhis - Briefen ging indessen, wie einst bei 
Marcion, eine neue Schrift - Kritik des Neuen Test. aus. 
In den Briefen des Paulus an die Korinthier und die Rö- 
mer hatte F. C. Baur (f 1860) einen tiefgreifenden Ge- 
gensatz zwischen dem Juden -Christenthum der Urapostel 
und dem Heiden -Christenthum des Paulus wahrgenom- 
men*). Ferner hatte er die Paulus -Briefe an Timotheus 
und Titus in die späte Zeit der katholischen Vermittelung 
und Ausgleichung dieses Gegensatzes versetzt '). Eben 



1) Historisch 'kritische Einleitung in das Nene Test., Leipzig 
1843, 2. Anfl., als: Gesammlgeschichte des Neuen Test, oder neu- 
testamentUche Isagogik, Leipz. 1854. 

2) Die Apostelgeschichte eine Ausgleichung des Paulinismus 
und des Jndenthums innerhalb der christlichen Kirche, Berlin 1850. 

3) Kritik der paulinischen Briefe, Abthlg. 1 — 3, ßeriin 1850 
bis 1852. 

4) In den Abhandlungen : Die Christusparlei in der korinthi- 
schen Gemeinde, der Gegensatz des petrinischen und paulinischen 
Christenthums in der ältesten Kirche, der Apostel Petrus in Rom, 
Tübinger Zeitschr. f. Theol. 1831, IV, S. 61 — 206. Einige weitere 
Bemerkungen über die Ghristuspartei in Corinth, ebdas. 1836> IV, 
S. 1 — 32. Ueber Zweck und Veranlassung des Römerbriefs und die 
damit zusammenhängenden Verhältnisse der römischen Gemeinde, 
ebdas. 1836, III, S. 59—178. 

5) Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus, Stuttg. 
u. Tüb. 1835. 
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dieser derühmle Kritiker stellte nun in einem umfassen- 
den Werke über den g^rossen Heiden -AposteP) nicht 
bloss den liefgreifenden Geg:ensalz des PauHis gegen das 
urapostolische Christenthum, sondern auch die vier Haupt - 
Briefe an die Galater, Korinlhier und Römer (nur ohne 
die schon von Marcion verworfenen, von Semler abge- 
trennten Capitel 15. 16) als die einzigen ächten Schriften 
des Paulus dar, alle übrigen als Denkmäler späterer Ent- 
wickelungen , die Apostelgeschichte als eine conciliatori- 
sehe Umbildung der wahren Geschichte der apostolischen 
Zeil. Der ursprüngliche Gegensatz des uraposlolischen 
Juden- Christenthums zu dem paulinischen Heiden -Chri- 
stenthum und dessen Aufhebung in der katholischen Kir- 
che, welchen Semler bei seinen Untersuchungen über 
den Kanon des Neuen Test, von fern gesehen hatte, er- 
hielt nun wieder eine solche Bedeutung, welche an die 
Schrift - Kritik des alten Marcion erinnern konnte. Jene 
Grundansicht schien der Schlüssel für das so lange Zeit 
verhüllte Geheimniss aller Schriften des Neuen Test, zu 
sein. Auch die Evangelien , welche Strauss als arglose 
Schöpfungen der ur christlichen Sage, Wilke als refle- 
xionsmässige Werke der Schriftstell erei aufgefasst hatte, 
schienen sich nun als Erzeugnisse jener Partei - Gegen- 
sätze des Urchristenthums und ihrer Ueberwindung in der 
katholischen Kirche darzustellen. Den Anfang der Evan- 
gelien-Kritik machte Baur an dem Johannes -Evange- 
lium, welches er im schneidenden Gegensatze gegen die 
herrschende Theologie als eine durchaus ideelle Compo- 
sition xmd Tendenz - Schrift auffasste und in die späte 
Uebergangszeit aus den Gegensätzen des Urchristenthums 



1) Paulus, der Apostel Jesu Christi, sein Leben und Wirken, 
seine Briefe und seine Lehre, Stuttgart 1845. 
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ZU ihrer endlichen Ausgleichung durch den Kalholicismus 
versetzte*). Nach dem Lieblings -Evangelium der neuern 
Theologie kam das paulinische Lucas -Evangelium an die 
Reihe, welches in seiner ursprünglichen, in dem Evan- 
gelium Marcion's vorliegenden Gestalt noch den reinen 
Paulinismus, im Gegensatze gegen das judenchristliche 
Matthäus -Evangelium, in seiner kanonischen Ueberarbei- 
lung schon das Ausgleichungsstreben der Apostelgeschichte 
kund gebe*). So konnte Baur in einem umfassenden 
Werke über die kanonischen Evangelien ') die Evangelien 
nicht sowohl als reine Geschichts - Werke , sondern viel- 
mehr vorwiegend als Tendenz -Schi-iflen dem Entwicke- 
lungsgange des Urchristenthums durch ernste Gegensätze 
und deren endliche Ausgleichung umreihen. Bei dem 
Marcus -Evangelium hiess Baur nach dem Vorgange von 
de Wette und Strauss die Griesbach'sche Ansicht will- 
kommen, dass dasselbe ohne einen besondern petrinischen 
Charakter, ja ohne alle eigentliche Selbständigkeit nur 
ein Auszug aus den beiden andern Synoptikern sei, fasste 



1) lieber die Composition und den Charakter des joh. Evang., 
theol. Jahrb. 1844. 

2) So nach dem Vorgange A. RitschTs (das Evangelium 
Marcion's und das kanonische Evangelium des Lucas, Tübingen 
1846) Baur in der Abhandlung: Der Ursprung und Charakter des 
Lucas -Evang., theo!. Jahrb. 1846, H. IV. Knrz vorher hatte der 
s. g. „sächsische Anonymus^.' in der Schrift: die Evangelien, ihr 
Geist, ihre Verfasser und ihr Verhällniss zu einander, Leipz. 1845, 
an dem Lucas -Evangelium und seinem Verhältniss zu dem Matthäus- 
Evangelium denselben Partei -Standpuoct, nur als den persönlichen 
Gegensatz der beiden Apostel Paulus und Petrus, hervorgehoben. 

3) Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien, 
ihr Verhältniss zu einander, ihren Charakter und Ursprung, Tübin- 
gen 1847. 
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dieses Verhältniss aber nach Schwegler's Vorgang zu- 
gleich als eine neutrale Stellung zu dem grossen und 
urspiünglichen Unterschiede des paulinischen und des 
judaistischen Christenthums. Als das älteste und ur- 
sprünglichste Evangelium blieb also nur das nach Mat- 
thäus genannte übrig, in welchem zwar immer noch die 
ursprüngliche, judenchristliche Fassung des Christenthums 
vorliegen, aber der allen Evangelien mehr oder minder 
gemeinsamen Tendenz -Charakter doch am meisten durch 
die Alterthümlichkeit des Inhalts , d. h. durch den Zusam- 
menhang mit dem uralten Hebräer- oder Petrus -Evange- 
lium, beschränkt sein sollte. Freilich liess Baur dieses 
Evangelium in seiner kanonischen Gestalt erst aus der 
Zeit des zweiten jüdischen Krieges (130 — 134 u. Z,) her- 
rühren. Die kanonischen Evangelien sollten erst dem 
Zeitraum 130—^170 u. Z. angehören. Die Traditions- 
Hypothese lag hier zwar immer noch in einer so späten 
Ansetzung unsrer Evangelien zu Grunde. Aber die münd- 
liche Ueberlieferung war durch die Annahme bestimmter 
Ur- Schriften, wie^das Hebräer- oder (das von Credner 
bei den alten Judenchristen nachgewiesene) Petrus -Evan- 
gelium, odei' auch der von Schleiermacher entdeckte 
hebräische Ur- Matthäus, ergänzt. Und der grosse Ein- 
druck dieser Baur'schen Tendenz - Kritik wurzelte darin, 
dass sie alle frühern Auffassungen seit Augustinus und 
Hieronymus auf der höhern Stufe geschichtlicher Betrach- 
tung des ursprünglichen Christenthums zusammenzufassen 
schien. Diese umfassende Geschichts- Ansicht von dem 
ursprünglichen Gegensatze des urapostolischen Judenchri- 
stenthums oder Ebionismus und des gesetzesfreien Pau- 
linismus bis zu seiner endlichen Ausgleichung in der ka- 
tholischen Kirche führte A. Schwegler (f 1857) durch 
alle Schriften des Urchristenthums innerhalb und ausser- 
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halb des Neuen Test, durch*). So schien die „destru- 
ctive« Schrift-Kritik eines Marcion wiedergekehrt, womög- 
lich noch überboten zu sein. Der ganze Schrift*-Kanon des 
Neuen Test, schien sich bei dieser zerstörenden Geschichls - 
Ansicht aufzulösen, deren Haupt -Anstoss ein doppelter, 
bei dem Apostolikon die Beschränkung auf 4 ächte Pau- 
his^- Briefe nebst der Leugnung der reinen Geschichtlich- 
keit der Apostelgeschichte *) , bei den Evangehen die 
Behauptung ihres Tendenz - Charakters und der späten, 
nachapostolischen Abfassung, zumal des Johannes - Evan- 
gelium , war. Welcher Frevel war es vollends, das bei 
Baur noch unbestimmte Verhältniss dieses Evangelium 
zu der Gnosis des zweiten Jahrhunderts, so scharf als 
möglich zii bestimmen, das Heiligthum der johanneischen 
Theologie, wie ich es in der brennendsten Hitze der jo- 
hanneischen Streitfrage versuchte ') , durch die Fackel der 
ausserkirchlichen Gnosis aufzuhellen! Ein solches Ver- 
brechen kann die neuere Theologie freilich niemals ver- 
zeihen, selbst wenn man redlich das Seinige gethan hat, 
den Ueberschreitungen der neuern Schrift -Kritik Maass 
und Ziel zu setzen *). 



1) Das nachapostolische Zeitalter in den Hauplmomenten seiner 
EntWickelung, Bd, 1. 2, Tübingen 1846. 

2) Vgl. das äusserst gründliche Werk von Zell er, die Apo- 
stelgeschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung kritisch untersucht/ 
Stuttg. 1854, welches zu den bedeutendsten Leistungen der Tübin- 
ger Schule gehört. 

3) Das Evangelium und die Briefe Johannis, nach ihrem Lehr- 
begriff dargestellt, Halle 1849. 

4) Nur aus diesem Grunde hat Hr. D. U hl hörn die ganze 
Richtung meiner neutestamentlicheu Schrift -Kritik so ungünstig und 
unbillig dargestellt, vgl. die Jahrb. f. deutsche Theo!. 1858, S.341 f., 
wogegen ich auf meine Erörterung in der Prot. KZtg. 1858, Nr. 33, 
S, 777 f. verweise. 
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Es lässt sich freilich nicht leugnen» dass Baur's 
Kritik des Neuen Test, über das rechte Maass hinausge- 
gangen ist und dem kirchlichen Glauben gai* zu tiefe 
Wunden geschlagen hat. Aber die erklärten Gegner dür- 
fen sich am allerwenigsten rühmen, diese Ermässigung 
herbeigeführt zu haben. Gegen Weitzel's gelehrte Be- 
sti*eitung des entscheidenden Grundes wider die apo- 
stolische Abfassung des Johannes - Evangelium > welchen 
Baur aus dem Paschastreite der alten Kirche entlehnt 
hatte 0» hat die Tübingische Kritik vollkommen Stand 
gehalten'). Und auch Semisch ist mit seiner Behaup- 
tung des Gebrauchs von lauter kanonischen Evangelien 
bei dem Märtyrer Justin *) wenigstens vor der wissen- 
schaftlichen Prüfung nicht durchgedrungen. Der Gebrauch 
eines ausserkanonischen Evangelium bei Justin und in 
den Homilien des römischen Clemens ist *iuit guten Grün- 
den verfochten worden*). Wohl aber hat sich auch auf 
der kritischen Seite bei Justin der Gebrauch der drei 
ersten, in den Clemens -Homilien der Gebrauch aller vier 
kanonischen Evangelien herausgestellt *). Und gerade die 
kritische Schule hat die Zurücksetzung des Kanonischen 



1) Die christliche Passahfeier der drei ersten Jahrbonderte , zu- 
gleich ein Beitrag zur Geschichte des Urchristenthums und zur Evan- 
gelien - Kritik , Pforzheim 1848. 

2) Vgl. die in meiner Schrift über den Paschastreit der alten 
Kirche (Halle 1860) , S. 67 f. angeführten Verhandluugen. 

3) Die apostolischen Denkwürdigkeiten des Märtyrers Justinus, 
zur Geschichte und Aechtheit der kanonischen Evangelien , Hamburg 
und Gotha 1848. 

4} Vgl. die oben S. 25, Anm. 1) angeführten Schriften von mir 
und Volkmar. 

5) Vgl. die oben (S. 25, Anm. 1, S. 29, Anm. 3) angeführten 
Schriften. i 
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hinter das Unkanouische bei dem Lucas Evangelium in sei- 
nem Verhältniss zu dem Evangelium Marcion's berich- 
tigt*). Stand nun, wie Baur selbst zuletzt anerkennen 
musste*), das Dasein unsers Lucas -Evangelium im Gan- 
zen und Grossen schon vor Marcion einmal fest, so wurde 
auch das Matthäus -Evangelium in ein höheres Alter hin- 
aufgerückt, als Baur ursprünglich angenommen hatte. 
Ein noch höheres Alter desselben ergab sich durch die 
weitere Wahrnehmung, dass das Marcus -Evangelium voi) 
dem des Lucas ganz unabhängig ist und als ein selb- 
ständiges petrinisches Evangelium in jeder Hinsicht den 
Uebergang von dem strengen Judenchristenthum des Mat- 
thäus zu dem gesetzesfreien Paulinismus des Lucas dai- 
stellt, was Baur zwar bis zuletzt beharrlich abgelehnt» 
aber niemals widerlegt hat '). So habe icb , mit Benutzung 
mancher Anregungen K. R. Köstlin's *), in meinem Werke 
über „ die Evangehen nach ihrer Entstehung und geschicht- 
lichen Bedeutung"*) eine Evangelien -Ansicht vorgetra- 



1) Vgl. die oben (S. 22, Aum. 1) angeführten Scbrifleu. 

2) Das Marcus -Evangelium nebst einem Anhang über das Ev. 
Marcion *6 , Tübingen 1851 , S. 101 f. , das Ghristenthnm und die 
christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte, Tüb. 1853, S. 69 f., 
2. Ausg. S. 75 Anm. 

3) Vgl. meine Schrift über das Marcus -Evangelium u. s. w. 
Leipz. 1850 und deren durch Baur 's Gegenschrift über dieses 
Evangelium (s. o. Anm. 2) veranlasste Vertheidigung (theol. Jahrb. 
1852, S. 108 f. 250 f.)» worauf Baur nach seiner Einsprache (theol. 
Jahrb. 1853, S. 54 f.) die Darlegung in meiner Schrift über die 
Evangelien (Leipz. 1854, S. 124 f.) nur noch mit nicht begründeter 
Behauptung seiner Ansicht (Christth. der drei ersten Jahrhh. 1. A. 
S. 24, 2. A. S. 25) erwiedert hat. 

4) Der Ursprung und die Composition der synoptischen Evan- 
gelien, Stuttg. 1853. 

5) Leipz. 1854. 
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gen, welche in dem kanonischen Matthäus - Evangelium 
selbst eine apostolische , streng judenchristliche und anti- 
paulinische Gmndschrift aus dem 6. Jahrzehend des er- 
sten Jahrhunderts nachwies, welche dann dieses Evange- 
lium alsbald nach der Zerstönmg Jerusalems durch eine 
freiere Ueberarbeitung seine gegenwärtige Gestalt erhal- 
ten, hierauf durch eine einheitliche Zusammenarbeitung 
im Geiste eines milden, versöhnlichen Judenchristenthmns 
das petrinisch - römische Marcus - Evangelium , entstehen, 
ferner aus einer paulinischen Bearbeitung der beiden er- 
sten und noch anderer Evangelien -Schriften -um 100 n. C. 
unser Lucas -Evangelium hervorgehen, endlich auf Grund 
aller dieser Vorarbeiten in der Hitze der gnostischen Zeit- 
bewegungen um 13^ n. C» das geistesfreie und geistes- 
tiefe Johannes -Evangelium hervortreten Hess. Diese Ge- 
sammt- Ansicht, welche ich als die literar - geschichtUche 
von der tendenzkritischen unterschied *) , liess die kano- 
nische Evangelien - Bildung zu derselben Zeit, als sie nach 
Baur's ursprünglicher Darstellung erst begonnen haben 
sollte (um 130 n. C), schon zum Abschluss kommen und 
den Fortschritt derselben von einer acht geschichtlichen 
Grundlage in den Kreisen und dem Zeitalter der Urapo- 
stel aus durch die Hauptstufen des urchristlichen Bewusst- 
seins stetig hindurchgehen. Die seit der Zeil der Auf- 
klärung mehr oder weniger aufgegebene Reihenfolge der 
Evangelien bewährte sich nun dem wissenschaftlichen 
Urtheile als die richtige. Was nach der altkirchlichen 
Ansicht die Einheit des Geistes in dem viergestalligen 
Evangelium war, das stellte sich nun in geschichtlicher 
Stetigkeit als die fortschreitende Offenbarung des Para- 



1) Vgl. auch meine Schrift über das Urchrislenlhnm ii. s. w. 
(Jena 1855) S, 14 f. 
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kleten dar, welcher den Herrn in seiner Gemeinde ver- 
herrlicht. Die beiden Wege, welche schon die alte Kir- 
che der Evangelien -Forschung vorgezeichnet, die neuere 
Evangelien -Forschung in getheilter Richtung wieiter ver- 
folgt hatte, der Zusammenhang der kanonischen Evange- 
lien mit allen ausserkanonischen, und ihr Zusammenhang 
mit einander durch ein schriftstellerisches Abhängigkeits- 
Verhältniss, wai*en, nur mit einem Uebergewichte der 
letztern, in meiner Auffassung vereinigt, welche den ur- 
sprünglichen Anfang und die Haupt -Stufen der Evange- 
lien-Bildung zwar innerhalb des Kanons fand, aber doch, 
namentlich bei dem Lucas -Evangelium, auch ausserkano- 
nische Glieder in diese Bildung eingreifen liess. Das 
schriftliche Ur- Evangelium war, nur ganz anders als bei 
Eichhorn, in den kanonischen Evangelien selbst gefun- 
den, ihre schriftstellerische Folge äusserlich ebenso, nur 
innerlich verschieden, wie bei Hug, gefasst. Auch die 
Annahme eines mündlichen Ur- Evangelium nehst deren' 
Fortbildung zu der mythischen Ansicht war durch den 
stetigen Zufluss der lebendigen Gemeinde -Ueberlieferung 
in die schriftlichen Evangelien nach ihrer bleibenden 
Wahrheit aufgenommen. Das theilweise Recht der Mar- 
cus-Hypothese war durch die Befreiung des Marcus von 
der Verdoppelung seiner Abhängigkeit anerkannt. Und 
die Wahrheit der Tendenz -Kritik war durch die Einflech- 
tung der Evangelien in den geschichtlichen Enlwicke- 
lungsgang der christlichen Ur- Kirche mit seinen innern 
Gegensätzen und fortschreitenden Bildungsstufen festge- 
halten. Nur war mir die Tendenz nicht mehr Eins und 
AUes bei den Evangelien, von welchen das älteste des 
Matthäus aus der geschichtlichen Ueberlieferung der palä- 
stinischen Urgemeinde hervorging , das zweite des Marcus 
den schroffen Gegensatz der Partei -Tendenz zwischen dem 
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judenchristlichen Matthäus und dem paulinischen Lucas 
durch seinen vermittelnden Uebergang milderte. Ebenso 
habe ich bei den Paulus - Briefen zwischen der herkömm- 
lichen Ansicht und der Baur'schen schon lange eine Mittel- 
Stellung eingenommen. Auf der einen Seite stimmte ich 
mit Baur darin ganz überein, dass ein durchaus ein- 
stimmiges und gegensatzloses Verhältniss des Paulus und 
der Urapostel nur auf Kosten der geschichtlichen Wahr- 
heit behauptet werden kann, und dass die vier Paulus - 
Briefe, welche er allein als acht gelten lassen wollte, 
wirklich die vier Haupt -Briefe sind, an welchen jeder 
andre Paulus -Brief erst die Probe zu bestehen hat. Allein 
die Baur'sche Kritik schien mir doch auch hier der kirch- 
lichen Ueberlieferung gar zu tiefe Wunden geschlagen zu 
haben. Seit mehr als zehn Jahren habe ich die lieber- 
Zeugung gewonnen und auch schon gelegentlich geäussert, 
dass in dem Verhältniss des Paulus und der Urapostel 
auch die ' gemeinsame Grundlage nicht verkannt werden 
darf*), und dass ausser jenen vier (unverkürzten) Haupt - 
Briefen auch der erste Brief an die Thessalonicher, fer- 
ner die Briefe an die Philipper und Philemon gegründe- 
ten Anspruch auf die Anerkennung ihrer Aechtheit haben*). 
Diese Ansicht habe ich bei den Thessalonicher -Briefen 



1) Vgl. meine Bearbeitung des Galaterbriefs (Leipz. 1852, S.64), 
die Abhandlangen: Das Urchristenthnm und seine neuesten Bearbei- 
tungen von Lechler und Ritsch 1 (Zeitschr. fümviss. Theol. 1858, 
S. 54 f.) und: Paulus und die Urapostel , der Galater - Brief und die 
Apostelgeschichte u. s. w. (ebdas. 1860, S. 101 f.). 

2) Vgl. meine Schrift : Die Göttingische Polemik u. s. w. Leipz. 
1851, S. 44, Galater - Brief (1852) S. 16.65. 186, das Urchristenthnm, 
u. s. w. (1855) S. 54, die Abhandlung über das Urchristenthum u. 
8. w. (Zeitsobr. f. w. Th. 1858, S. 60). 
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bereits durchgeführt *). Soll ich den Unterschied meiner 
Schrift -Kritik von der Baui''schen kurz angeben, so weiss 
ich nun einmal keinen andern Namen , als den der rein 
literar -geschichtlichen im Unterschiede von einer 
mehr oder weniger hervortretenden Tendenz - Kritik. 

Daher kann ich es nicht für den richtigen Weg hal- 
ten, wenn Volkmar, welcher durch seine Forschungen 
über das Evangelium Mardon's so wesentlich zu der Er- 
mässigung der Bäurischen Schrift - Kritik des Neuen Test, 
mitgewirkt hat, seit mehrern Jahren dieselbe noch über- 
bietet, indem er mit Baur's Geschichts- Ansicht die 
Evangelien-Ansicht Wilke's und B. Bauer's verschmilzt 
und alle kanonischen Evangelien von dem vermeintlichen 
Ur- Evangelium des Maicus an zu reinen Tendenz -Schrif- 
ten des anfangs unterdrückten, zuletzt siegreichen Pauli* 
nismus machen will *). Das Marcus -Evangelium soll nicht 
als eine Schrift des judenchristlichen Marcus der aposto- 
lischen Zeit, sondern vielmehr als eine gegen die jüdisch - 
christliche Apokalypse gerichtete Tendenz -Schrift des Pau- 
linismus der schlechthin ursprüngliche Anfang der ganzen 
Evangelien - Bildung sein. Der uisprüngliche Evangelist 
soll zwar auch wirkliche Ueberliefening aus der Urzeit 
des Christenthums roitgetheilt, aber doch weit überwiegend 
die innern Erfahrungen des Paulinismus in seinem epi- 
schen Gedichte , welches dem bedrängten Paulinismus Luft 
machte, ausgediückt haben. Auf ähnliche Weise werden 



1) Id der Abhandlung : Die beiden Briefe an die Thessalonicher, 
nach Inhalt a. Ursprung, Zeitschr. f. wias. Theol. 1862, III, S. 225 f. 

2) In der Schrift: Die Religion Jesu und ihre erste geschicht- 
liche Entwickelung nach dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft, 
Leips. 1857. Die gesohiohtstreue Theologie und ihre Gegner oder 
neues Licht und neues Leben, Zärich 1858. 
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dann aus fernem Erhebungen gegen ein immer von 
Neuem emporkommendes Judenchristenthum auch die an- 
dern Evangelien sämmtlich abgeleitet. Wie die jüdisch^ 
christliche Apokalypse den Ur-Lucas, welchen Volkmar 
in dem Marcus -Evangelium findet, hervorgerufen hat, so 
müssen judaistische Zuthaten zu dem paulinischen Ur- 
Evangelium ') zwischen 100 und 105 u. Z. ein Evangelium 
des fortgeschrittenen Paulinismus, das nach Lucas ge- 
nannte, veranlassen", welches mit seiner jinverhohlenen 
Absicht, den Heiden -Apostel durchzubringen, seiner Sa- 
che mehr geschadet als genützt hat. Das viele Schöne 
und Gute in dem neuen Evangelium- Werke konnte erst 
durch ein Evangelium der ausgleichenden Mitte, aus der 
trajanischen Zeit, das nach Matthäus genannte, durch* 
dringen. Dieses ganz mit Unrecht an die Spitze gestellte 
judenchristhch-paulinische Evangelium der rechten „Mitte** 
hat eigentlich nur die beiden vorausgegangenen Evange- 
lien combinirt und in solcher bescheidenen Weise den pau- 
linischen Grund - Gedanken der Evangelien -Bildung durch- 
gebracht. Als dann in der Zeit der gnostischen Gährung 
die judenchristliche Gegenströmung in der doppelten Ge- 
stalt des Montanismus und der Hierarchie die Geistigkeit 
des Christenthums aufs Aeusserste bedrohte, trat schliess- 
lich auf Anlass der um 160 n. C. angeregten Streitfrage 
über das christliche Pascha das nach Johannes genannte 
Evangelium als das Evangelium der wahren Gnosis her-' 
vor, welches als der reinste Juwel alles Grosse und 
Schöne , was in den frühern Evangelien und allen andern 
Denkmälern der christlichen Entwickelung lag, zu einer 
einzigen strahlenden Gestalt zusammenfasste , zu einem 



1) Der davidische Stammbaum Jesu Mattfa. 1, 1 f., die Aussprü- 
che Matlli. 5, 17 f. 33 f. 10, 5. 6. 16, 17 f. 
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Spiegel christlicher Geistigkeit und Tiefe, wdchen keia 
jüdischer Blick fortan mehr gerade ertragen konnte. Die 
ganze evangelische Geschichte ergiebt sich nach dieser 
Bvangelien - Ansicht als ideelle Geschichte, didaktische 
Poesie, wenn auch überall mit wirklicher Ueberlieferung 
ans der ältesten Zeit gesättigt. Anstatt dass man hier 
wenigstens wesentliche Tradition zu suchen hätte, sollen 
auch sämmtliche Reden der Evangelien , ungeachtet golde- 
ner Grundlagen der Gemeinde -Ueberlieferung, als Erzeug- 
nisse des paulinischen Christenthums in seinen verschie- 
denen Kampfes- und Vermiltelungs - Stadien erscheinen. 
Diese ganze Evangelien - Ansicht , welcher die Beschrän- 
kung auf die vier angeblich allein ächten Paulus -Briefe 
zur Seite geht, und nicht einmal eine sichere Behauptung 
der apostolischen Abkunft der Johannes - Apokalypse ein 
gewisses Gleichgewicht hält, muss, wie ich nachgewiesen 
zu haben glaube*), an der Nicht -Ursprünglichkeit des 
Marcus -Evangelium in Vergleichung mit dem Matthäus - 
Evangelium und an dessen apostolischem Kerne, welcher 
sicher noch der Zeit vor der Zerstörung Jerusalems ange- 
hört, bei allem Aufwände von Geist, Scharfsinn und Ge- 
lehrsamkeit, in der Hauptsache zerschellen*). Und die mit 



1) In den Abhandlangen: Die Evangelien - Frage und ihre neue- 
sten Behandlungen von Weisse, Volkmar und Meyer, theol. 
Jahrb. 1857, S. 381 f. 498 f., die beiden neuesten Stimmen aus Zürich 
über Evangelien -Kritik, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1859, S. 252 f. 
Die Evangelien -Forschung u. s. w. ebdas. 1861, S. 190 f. 

2) Freilich hat Volkmar's Evangelien -Ansicht ungetheilte Zu- 
stimmung gefunden bei M. H. Schulze, Evangelientafel als eine 
übersichtliche DarsteHung der synoptischen Evangelien in ihrem Ver- 
wandtschafts -Verhältniss zu einander, Leipz. 1861. Ebenso hat 
Weisse's Evangelien - Ansicht einen Anhänger nach der linken Seite 
hin gefunden an G. A. Frey tag, die heil. Schriften des Neuen 

Hilgenfeld, Kanon u. Kritik d. N. Test. 12 
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dieser Evangelien- Ansicht zasammengehörige Geschichte- 
Ansicht V o 1 k m a r 's hat sich weder hei den apokalyptischen 
und pseudepigraphischen Schriften des Alten Testaments» 
welche er mit Ausnahme des B. Sirach und des 1. Mak- 
kabäer-Buchs sämmtlich in die christliche Zeitrechnung > in 
den Zeitraum von der römischen Zerstörung Jerusalems 
bis zu dem Juden-Aufstande unter Barkochba herabiücken 
will, noch bei den christlichen Briefen des Bamabas und 
des römischen Clemens, welche er dem ersten Jahrhun- 
dert abstreitet, als stichhaltig erwiesen ^). 



Test., mit Bezugnahme auf Lehre und Gultus kritisch beleuchtet für 
gebildete Polestanten u. s. w., Berlin 1861, wo auch die Unächtheit 
des Briefs an Philemon, wie des 1. Timotheas- und des Titus- Briefs 
und des Kolosser -Briefs behauptet wird (S. 19 f. 293 f. 299 f.). Ei- 
nen gemässigtem Fortbildner hat Weiss e's Evangelien -Ansicht er- 
halten an J, T. Tobte r, dem ursprünglich ungenannten Verfasser 
der Schrift: Die Evangelien Frage im Allgemeinen und die Johan- 
nisfrage insbesondre , Zürich 1858, welcher dann, nach meiner Benr- 
theilung seiner Ansicht in den Abhandlungen: Die beiden neuesten 
Stimmen aus Zürich über Evangelien - Kritik in d. Zeitschr. f. wiss« 
Theol. 1859, S. 252 f., das Johannes -Evangelium und seine gegen- 
wärtigen Auffassungen, ebdas. 1859, H. 4, S. 407 f., offen hervor- 
getreten ist in der Abhandlung: Ueber den Ursprung des Jobannes- 
Evangel. ebdas. 1860, II, S. 169 f. Die beiden evangelischen Grund- 
schriflen sollen das Evangelium des Marcus, hinter welchem der 
Augenzeuge Petrus als mündliche Quelle steht, und die hebräische 
Spruch- Sammlung des Apostels Matthäus sein, aus deren blosser 
Zusammenarbeitung zuerst das kanonische Matthaus -Evangelium, 
als ein weiteres „Sammel-Werk*^ das Lucas - Evangelium hervor- 
ging. Das Johannes -Evangelium soll zwar gar nicht, auch nicht 
nach einem apostolischen Kerne, von dem Apostel Johannes, wohl 
aber bei seinen Lebzeiten von dem mit ihm in Ephesus bekannten 
Apollos (zugleich Verfasser des Hebräer -Briefs) herrühren. 

1) Vgl. dagegen meine Beleuchtung: Volkmar^s chronologi- 
sche Entdeckungen übei die Apokalypse des Esra und das B. Judith, 
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Aber immer bleibt der durch Baur gebahnte Weg, 
die neutestamenllichen Schriften als Denkmäler des ur- 



die Briefe des römischen Clemens uud des ßarnabas, in der Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1858, S. 247 f., die Abliandlungen von R. A. Lip- 
sias: Das B. Judith und sein neuester Dollmetscher , ebdas. 1359, 
S. 39 f. und A. V. Gutschmid, die Apokalypse des Esra und ihre 
spätem Bearbeiluugen , ebdas. 1860 , S. 1 f. , meine Abhandlungen 
über: Die jüdische Apokalyptik und die neuesten Forschungen, 
ebdas. 1860, S. 301 f., die Rntstehungszeit des ursprünglichen B. 
Henoch, ebdas. 1861, S. 212 f., die Bücher Judith, Tobit und Ba- 
rach und die neue Ansicht von Hitzig und Volk mar über die 
Apokryphen des Alten Test., ebdas. 1861, S. 335 f. 1862, S. 181 f. 
Noch ein Wort über das B. Henoch, ebdas. 1862, S. 216 f. Was 
hilft es, wenn Volk mar in dem Schriftchen: Eine Neu -Testament- 
liche Entdeckung und deren Bestreitung , oder die Geschichts- Vision 
des Buches Henoch im Zusammenhang, Zürich 1862, seine Ansich- 
ten, ohne die eingehende Prüfung derselben mit Gründen zu ent- 
kräften, noch immer mit gewohnter Siegsgewissheit als unumstöss- 
lich sicher vorträgt 1 Dass ich die „Totalität^' des B. Judith aus 
der makkabäischen Zelt, in welche ich nicht durch Volkmar 
„verdrängt", sondern durch Lipsius, immer weiter ab von Volk- 
mar, geführt worden bin, sehr wohl zu begreifen vermag, kann 
jeder Unbefangene selbst sehen. Und bei dem B. Henoch hat Volk- 
mar 's wiederholte Vertheidigung seiner Barkochba- Hypothese, mit 
ihm zu reden , nun auch schon ihr näheres Licht gefunden. Auf 
wessen Seite der „Widersinn" (a. a. 0. S. 21) ist, wenn ich nach 
äussern und innern Gründen das B. Henoch in die Zeit des Jannäos 
Alexander setzte , oder wenn V u 1 k m a r , bei einer höchst flüchtigen 
und unüberlegten Benutzung des Josephus Art. XUI, 13, 2 , den vor 
06 V. C. noch ganz beliebten Jannäos zu einem mit der ganzen 
Menge der bessern Juden verfeindeten Herrscher macht, ist in der 
Zeitschr. f. w. Theol. 1862, S. 220 gezeigt worden. Die neueste 
Schrift Vulkmar's giebt mir überhaupt nur noch zu der Bemer- 
kung Anlass, dass der apokalyptische Henoch um so mehr mit 
dem Br Daniel 70 Jahr- Sieb ende der Heiden -Herrschaft berech- 
net haben muss, da er sich dem B. Daniel auch in der Hervor- 
hebung der 4 heidnischen Welt -Reiche treulich anschliesst. Mag 

12* 
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christlichen Entwickelungsganges zu begreifen, der einzig 
richtige. Ein ursprünglicher Gegensatz des urapostolischen 
Judenchristenthums und des paulinischen Heidenchristen- 
thums , welcher durch die katholische Kirche überwunden 
ward, ist wirklich der Schlüssel für das geschichtliche 
Verständniss des Neuen Test. Und der Vernichtungskrieg 



man nun Hen. 90, 1 die Zahl 36 oder ^7 vorziehen , jedenfalls sind 
zu Anfang (89, 72) und zu Ende (90, 17) der Hirten -Zeiten 12, in 
der Mitte je ungefähr 23 (90, 1. 5) scharf unterschieden, bei dem 
dritten Reiche ist der IJebergang zu ganz „andern" Hirten, wie es 
die griechischen Herrscher waren, ausdrücklich bemerkt. Dass die 
Berechnung etwas künstlich ausgefallen ist, kann der Sache nach 
gar nicht befremden, zumal da diese Rünstlichkeit schon das B. 
Daniel drückt. Aber nichts berechtigt uns, hier die ganz beispiel- 
lose Rechnung nach Jahr -Zehenden anzunehmen, um bis auf Bar- 
Kochba herabzukommen, und das schlagende Zengniss des Barna- 
bas- Briefs c. 16, dessen Abfassung unter Domitian nach der Stelle 
c. 4 nur durch beharrliche Hartnäckigkeit (s. dagegen meine Erörte- 
^ rung in der Zeitschr. f. w. Tb. 1861, S. 221) verkannt werden kann, 
für ein früheres Dasein des B. Henoch abzuweisen. Auch dass Esra 
als der dritte Hersteller nach der Verbannung Hen. 89, 72 an das 
Ende der ersten 12 Zeiten, zu Jahr- Zehenden gerechnet, d. h. 120 
Jahre nach 588 v. G., oder 458 v. C, gesetzt werde , beruht auf ei- 
ner unerweislichen Behauptung des scharfsinnigen Kritikers (a. a. 0. 
S. 13), da Esra bekanntlich, wie die nach ihm genannte Apokalyse 
lehrt, schon in die erste Zeit der Verbannung gesetzt ward (s. meine 
jü4' Apokalyptik S. 190, Anm. 3). Wie sollen wir uns endlich den 
Reichthum und die Wohlhabenheit der Juden , was ganz zu der Zeit 
des Januäos Alexander stimmt (s. m. jüd. Apokalyptik S. 132) , in 
der gedrückten Zeit vor dem Aufstande Barkochba*s nur denkbar 
machen 1 So schlimm steht es also mit dem Kanon des Neuen Test, 
nicht, dass man dem 1. Pelrns- Brief wegen Benutzung des B. He- 
noch erst nach 140 u. Z. , das Matthäus - Evangelium wegen einer 
Bekanntschaft mit der Esra - Apothese , welche selbst Volkmar (a. 
a. 0. S. 7) wahrscheinlich findet, erst in den Anfang des 2. Jahr- 
hunderts setzen dürfte. 
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gegen die „Tübinger Schule**, welchen Ewald seif Jah- 
ren führt*), hat die Grundansicht Baur's, welche nur 
der Milderung und Berichtigung bedaif, nicht umge- 
stossen. Bei den Evangelien hat Ewald der mythischen 
Auffassung und der Tendenz -Kritik eine Verschmelzung, 
der Eichhorn'schen Hypothese eines schriftlichen Ur- Evan- 
gelium und seiner vielen Bearbeitungen mit der Entdeckung 
Schleiermacher 's über die Zeugnisse des Papias und 
der Marcus - Hypothese Weisse 's, endlich die Behaup- 
tung apostolischer Abfassung und höchster Geschichtlichkeit 



1) Nach Beendigung des thätigen Mitarbeitens an Zeller's 
theologischen Jahrbüchern und Schwegler's „Jahrbüchern der 
Gegenwart'* seit 1849 bis «L861 in den ^^ Jahibüchern der biblischen 
Wissenschaft^*, ferner in den Schriften: Die drei ersten Evangelien 
übersetzt und erklärt, Göttingen .1850, Geschichte Christus' und 
seiner Zeit, GÖttingen 1855, 2. Aufl. 1857, die Sendschreiben des 
Ap. Paulus übersetzt und erklärt, Gott. 1857, Geschichte des apo- 
stolischen Zeitalters bis zur Zerstörung Jerusalems, Geschichte des 
nachapostolischen Zeitalters als Bd. 6. 7 der Geschichte des V. Is- 
rael^ Gott. 1858. 59, die johanneischen Schriften übersetzt und er- 
klärt, Bd. 1: des Ap. Johannes Evangelium und drei Sendschreiben^ 
Bd. 2: Johannes' Apokalypse, nebst einem Anhange: über Jesuiten 
im jetzigen Deutschland, Gott. 1801. 62. Ueber Ewald 's Evange- ' 
lien- Ansicht habe ich mich in dem Werke über die Evangelien S. 
30 f., dann in den Abbandlungen über: das Johannes -Evangelium 
und seine gegenwärtigen Auffassungen, Zeitschr. f. wiss. Theol. 

1859, III, S. 314 f., die Evangelien -Forschung u. s. w. ebdas. 1861, 
II, S. 173 f., die Evan^üen- Frage und ihre neuesten Bearbeitungen 
ebdas. 1862, I, 1 f. ; über seine Ansicht von dem apostolischen Zeit- 
alter in der Abhandlung : Paulus und die Urapostel , der Galaterbrief 
und die Apostelgeschichte und die neuesten Bearbeitungen ebdas. 

1860, Ily S. 101 f. ausgesprochen. Die Evangelien -Ansicht Ewald 's 
hat schon Baur in den Schriften über das Marcus - Evangeliam 
(Tübingen 1851, S. 153 f.) und: die Tübinger Schule (Tüb. 1859, 2. 
A. 1860) S. 119 f. der ersten, S. 122 f. der zweiten Ausg. beurtheilt. 
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des Johannes-Evangelium gegenübergestellt. An der Spitze 
stand 1) das allerälteste , ursprünglich hebräische Evan- 
gelium, welches wahrscheinlich der Evangelist Philippus 
verfasste und Paulus schon benutzte, 2) die gleichfalls 
urspiüngliche hebräische Spruch -Sammlung des Apostels 
Matthäus, d. h. die papianische Matthäus - Schrift nach 
Schleiermacher und Weisse. 3) Die Erstlingsschrift 
unter den vollständigen Evangelien ist das Marcus -Evan- 
gelium, dessen Inhalt noch den Schmelz der fiischen 
Blume, „das volle reine Leben der Stoffe** zeigt. Nur 
hat man hier nicht bloss die älteste Gestalt, in welcher 
dieses Evangelium dem Verfasser des jetzigen Matthäus - 
Evangelium vorlag, von seiner gegenwärtigen zu unter- 
scheiden, welche in der Mitte und am Ende mehrere 
Stücke, unter anderm die ganze Bergrede, eingebüsst 
hat, sondern auch vor dem kanonischen Marcus -Evan- 
gelium noch ein älteres, nämlich eben das papianische 
nach Schleiermacher 's Deutung, anzunehmen. 4) Hier- 
auf folgt das Buch der höhern Geschichte, gewissermassen 
eine neue Auflage von Nr. 1 ; 5) das jetzige Matthäus - 
Evangelium, welches die frühern schriftlichen Quellen zu- 
sammenleitet, hauptsächlich das Marcus - Evangelium und 
die Spruch - Sammlung ziemlich vollständig aufnimmt, wo- 
bei dessen, was der Verfasser von sich selbst hinzufügte, 
so wenig ist, „dass der auf das blosse Sammeln schon 
geschriebener Stoffe gerichtete Hauplzweck des Buchs 
nur desto deutlicher einleuchtet." Ehe wir nun von 
unserm Matthäus zu unserm Lucas kommen, fmden sich 
6) Spuren eines „sechsten nachweisbaren Buchs**, des- 
sen Bestandtheile sich durch eine besondre Lieblichkeit 
und Zartheit, auch Austührlichkeit der Schilderung er- 
kennbar machen, dessgleichen 7) eines „siebenten nach- 
weisbaren Buchs*', welches sich durch eine auffaUend 
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gediniDgene, oft abgerissene und schwer sich fortbewe- 
gende , mehr andeutende als ausführende Rede, durch 
einen eigenthümlichen Geist der Schilderung kund giebt, 
ferner 8) noch eines ,^ achten uachweisbai^en Buchs *% 
welches wir unter den Quellen des Lucas annehmen müs- 
sen, „weil Lucas sich uns in seinem Evangelium durch- 
aus nur als Sammler und Verarbeiter zeigt'S und weil 
es im Wesen der Sache liegt, „dass nicht leicht Einer, 
der sein Hauptgeschäft im Sammeln und Verarbeiten 
froherer Stoffe fand, zugleich schöpferisch thätig sein 
konnte/' So konnte 9) das Lucas -Evangelium diese 
ganze bisherige Entwickelung des evangelischen Schrift- 
thums dadurch zum Abschluss bringen, dass sein Ver- 
fasser den wichtigsten Inhalt fast aller bis jetzt entstan- 
denen Schriften in sich aufzunehmen suchte. Lucas 
benutzte alle oben genannten Schriften, mit alleiniger 
Ausnahme des jetzigen Matthäus -Evangelium, von wel- 
chem ihn schon Weisse ganz unabhängig sein liess. 
Dazu machte er nur wenige Zusätze, „so dass diese 
grosse Schrift noch weit mehr als cler jetzige Matthäus 
das Wesen einer blossen Sammel-Schrift ohne grossen 
innern Zusammenhang'' hat. Wenn also die Tendenz - 
Kritik Baur's alles Geistige und Ideelle in den frühern 
Evangelien-Ansichten zusammengefasst hat , so hat Ewald 
gerade das Aeusserliche und Stoffliche aus den bisheri- 
gen Ansichten zusammengesucht, der Auffassung der 
Evangelien als Tendenz -Schriften ihre Auffassung als 
blosser Sammel- Schriften gegenübergestellt. Am schroff- 
sten tritt dieser Gegensatz hervor bei dem Johannes - 
Evangelium, welches Baur für das ideellste, Ewald 
für das geschichtlichste unter allen, für die glaubwürdige 
Darstellung des Apostels Johannes erklärte. Das Johan- 
nes-Evangelium soll die drei altern nicht bloss ergänzen. 
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sondern auch berichtigen, was Ewald freilich auf eine 
sehr unbefriedigende Weise ausgeführt hat *). Bei aller 
Zuversidit , mit welcher er das Evangelium und die Briefe 
dem Apostel Johannes zuschreibt, sind doch die Gründe, 
mit welchen er die Apokalypse, um deren Verständniss 
er sich bleibende Verdienste erworben hat, einem Nicht - 
Apostel Johannes beilegt, so schwach, dass sie nur in 
der entgegensetzten Ansicht befestigen können. Bei den 
Paulus -Briefen hat Ewald die Aechtheit der Briefe an 
Timotheus , Titus und die Ephesier selbst aufgegeben und 
sich durch sein Bestreben, den tiefgreifenden Gegensatz 
zwischen Paulus und den Uraposteln auszuschliessen , in 
die kläglichste Vorstellung von den Uraposteln verirrt, 
welche ihrer feierlichen Anerkennung der Gesetzesfreiheit 
der Heidenchristen durch den judaistischen „ Zeitwind '< 
aus Jerusalem wieder untreu geworden sein sollen. Die 
Geschichts-Auffassung des Urchristenthums, welche Ewald 
der Baur'schen gegenüber geltend gemacht hat, entbehrt 
so sehr einer wirklichen Einheit und Durcharbeitung und 
leidet an so auffallenden Gebrechen, dass sie sich mit 
der Bäurischen in keiner Weise auch nur entfernt mes- 
sen, geschweige den Kern derselben umslossen kann. 
Das Letzte muss ich auch von andern Leistungen in 



1) Einer sehr gewaltsamen Harmonistik , welche selbst den syn- 
optischen Täufer mit seinen schliesslichen Zweifeln an der Messias - 
Würde Jesu und seine klare Bezeugung des fleischgewordenen Logos 
in dem Johannes -Evangelium zn vereinigen weiss, geht bei Ewald 
eine sehr einseitige Bevorzugung des letztern vor den Altera Evange- 
lien zur Seite, welche ihren Gipfel in der kühnen Behauptung er- 
reicht, es könne heute kaum noch ein ernstlicher Streit darüber 
sein, dass die geschichtliche Wahrheit über den Monatstag des 
Todes Jesu nur in dem Johani^es- Evangelium, nicht in den altem 
Darstellungen zu^finden sei (Joh. Schriften ], 344). 
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der neutestauaentlichen Schrift -Kritik behaupten, von £. 
Reuss^), welcher wesentlich die Stellung de Wette's 
zu dem Neuen Test., nur in positiverer Wendung, ein- 
nimmt, von F. Bleek (f 1859), dessen nachgelassenes 
Werk*) die Schleiermacher'sche Ansicht, gleichfalls in 
positiver Wendung, vertritt, und von J. Chr. K. v. Hof- 
mann, dessen angefangenes Werk') die altgläubige Ah- 
sieht, wenn auch in milderer Weise , durchzuführen unter- 
nimmt. Wie man zu einer geschichtlichen Elinsicht in 
die Entstehung des neutestamentlichen Schrift - Kanons 
überhaupt nur durch den ursprünglichen Unterschied des 
m'apostolischen und des p ulinischen Christenthums gelan- 
gen kann : so hellt sich auch die Entstehung der einzelnen 
Schriften des Neuen Test, nur durch dieselbe Gmndan- 
sicht auf. Und können diese Schriften bei solcher Be- 
ti'achtung auch nicht mehr, wie sie der altkirchliche 
Kanon darstellt, als harmonische Denkmaler der gesammt- 
aposlolischen Lehre, oder wie sie die altkirchliche Dog- 
matik aufTasst, als wunderbare Eingebungen des heiligen 
Geistes gelten: so werden sie doch nun erst recht zu 
lebendigen Erzeugnissen des urchristlichen Geistes in 
seiner geschichtlichen Entwickelung. Diese Entwicke- 
lung ist nur die Erfüllung jenes Ausspruchs, dass der 
Geist der Wahrheit der christlichen Gemeinde noch vie- 
les zu sagen hatte, was anfangs selbst die Apostel nicht 
zu tragen vermochten, dass er sie auch nach der unmit- 



1) Die Gescbichte der heiligen Schrifleii Neuen Testaments, Halld 
1842, 3. Aufl. Braunschweig 1860. 

2) S« o. S. 9, Anm. 1 u. ö. Vgl. meine Anzeige in dem Liter. 
Gentralblatt 1862, Nr. 18. 

3) Die heilige Schrift neuen Testaments zusammenhängend un- 
tersucht 9 Th, 1, Nördlingen 1862. 
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telbaren Belehmug des Erlösers immer weiter in alle 
Wahrheil führen sollte (Job. 16, 12 f.). Bei dieser Grund- 
ansicht unternehme ich es, die brennendsten Streitfragen 
der neutestamentUchen Schrift -Forschung in der Gegen* 
wart zu beleuchten. 



in. Die Haupt -Streitfragen 
der neutestamentlichen Schrift -Forschung 

in der Gegenwart. 



i/ie beiden Grund -Bestandtheile des Neuen Test., das 
Evangelium und das Apostolikon, bezeichnen auch die 
beiden Haupt -Streitfragen, welche die neutestamentliche 
Schrift -vForschung der Gegenwart bewegen. Dort handelt 
es sich vor allem um die Entstehung und geschichtliche 
Beschaffenheit der Evangelien , welche auf jeden Fall die 
Haupt - Quellen unsrer Kenntniss von dem Leben Jesu 
sind. Hier handelt es sich hauptsächlich um das wahre 
Verhältniss des Heiden -Apostels zu den Uraposteln, wel-» 
ches ebensowohl über das richtige Verständniss der 
Paulus -Briefe als auch über die Auffassung der urapo- 
stolischen Schriften entscheidet. Beid« Fragen sind so 
unzertrennlich mit einander verbunden, dass keine von 
ihnen ohne die andre behandelt werden kann. Hat jene 
Frage eine allgemeinere Bedeutung, weil sie die geschicht- 
liche Gestalt des Stifters unsrer Religion betrifft, so liegt 
doch in der andern der Haupt - Schlüssel zu ihrer richti- 
gen Lösung. Es giebt keine evangelische Darstellung, 
welche von dem Unterschiede des paulinischen und des 
urapostolischen Christenthums unberührt geblieben wäre. 
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Nur die richtige Auffassung der Paulus -Briefe macht also 
ein sicheres Urtheil über die Evangelien möglich. 

Bei den Paulus - Briefen braucht man zwar nicht in 
derselben Weise, wie bei den Evangelien, erst zu unter- 
suchen, wo wir die urkundlichste, acht apostolische Dar- 
stellung besitzen, da es unbestritten ächte Briefe des 
Heiden - Apostels giebt. Es fragt sich nur, wie weit wir 
diese Aechtheit unter den Paulus - Briefen auszudehnen 
haben. Wohl aber fordert auch hier eine wesentliche 
Verschiedenheit der Quellen das kritische Urtheil heraus. 
Was bei dem Leben Jesu vor allem der Unterschied der 
drei ersten (synoptischen) Evangelien mit ihrer mensch- 
lichen Christus - Gestalt und des Johannes - Evangelium mit 
seiner Grundansicht von dem fleischgewordenen Logos 
ist, das bedeutet bei dem Verhältniss des Paulus und 
der Urapostel der Unterschied der Briefe des Paulus (na- 
mentlich des Briefs an die Galater) und der Apostelge- 
schichte. Er fragt sich hier zwar nicht, auf welche 
von beiden Seiten man sich zu stellen hat, wohl aber 
ob man sich auf beide Seiten stellen darf, ob zwischen 
den beiderseitigen Quellen eine völlige Uebereinstimmung, 
oder aber ein tieferer Unterschied, ein unausgleichbarer 
Widerspruch stattfindet. Die kritische Geschichts- For- 
schung hat es hier noch mit einer mehr oder weniger 
befangenen Harmonistik zu thun. 

1) Die Paulus - Briefe und die Apostelgeschichte» 

Meine Beleuchtung der neuern harmonistischen Ver- 
suche, die Paulus -Briefe mit der Apostelgeschichte in 
Einklang zu bringen *) hat zwar keine auf die Sache selbst 



1) Paulus und die Urapostel, der Galater- Brief und die Apo- 
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eingehenden Bestreitungen erfahren, man müsste denn 
Ewald 's gewohnte Schmähungen und Meyer 's hochfah- 
rende Vorreden zu den unerschöpflichen Auflagen sei- 
ner Commentare *) für etwas achten. Wiesel er hat 
mich mit seiner Vertheidigung gegen meine Beurtheilung 
seines Commentars über den Galater- Brief auf „eine et- 
waige neue Auflage desselben** vertröstet*). Glücklicher 
Weise brauche ich jedoch nicht so lange zu warten, da 



Stelgeschichte und die neuesten Bearbeitungen, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1860, II, S. 101 f. III, S. 205 f., gerichtet gegen Ewald (in 
den betreffenden Schriften , welche oben S. 181 , Anm. 1 verzeichnet 
sind), Meyer in den neuen Auflagen seiner Gommentare über die 
Apostelgeschichte und den Brief an die Galater, Baumgarten in 
der 2ten Auflage seines Werks über die Apostelgeschichte (Braun- 
schw. 1859), endlich gegen Wiese 1er 's Gommentar über den Brief 
Pauli an die Galater, GÖttingen 1859. 

1) Das berühmte Vorwort des Hrn. Oberconsistorialraths zu der 
3. Auflage seines Commentars über die Apostelgeschichte (Gott. 1861), 
in welchem er sich ordentlich etwas darauf zu gute thut, den trau- 
rigen „Ruin^^ der kritischen Schule schon seit Jahren gepredigt zu 
haben, ist schon in meiner Abhandlung über die Evangelien >• Frage 
u. s. w. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1862, S. 34 gelegentlich beleuchtet 
worden. Darin aber muss ich Hrn. D. Meyer ganz Recht geben, 
dass die kritische Schule sich mit seiner blühenden Fabrik „fort- 
laufender Erklärungswerke'' nicht entfernt messen kann. Es fragt 
sich nur, ob solche Fabrik- Arbeit für die Dauer ist. Anstatt z. B. bei 
meiner Deutung von Marc. 9, 38 f. von der „Träumerei einer wirren 
Kritik, deren Resultate ihre eigenen Voraussetzungen sind 'S zu reden, 
hätte Meyer nur die gemeine Logik mehr beherzigen sollen , als es 
unter anderm bei seiner Erklärung von Matth. 11, 11 geschieht: Der 
aber einen geringern Slandpunct, einen niedern Grad von Geltung 
und Würde hat im Messias -Reiche, als Johannes (!), der ist grösser 
(nach göttlicher Rang- Bestimmung), als Er! 

2) In dem Vorworte der Schrift: Eine Untersuchung über den 
Hebräerbrief namentlich seinen Verfasser und seine Leser, erste 
Hälfte, Riel 1861. 
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Hr. D. V. Hofmann^) wieder einen harinonisüschen Ver- 
such derselben Art geliefert hat. 

In seiner Erörterung von Gal. C. 1. 2 geht Hof mann 
(a. a. 0. I, S. 68) davon aus, dass die OfFenbai^ung des 
Sohns, welche dem f aulus wiederfuhr, die Absicht hatte, 
ihn unter den Heiden zu verkündigen. Nur will er in 
dem Absichtssatze Gal. 1, 16 %va smyyeXit^oi^ avtov iv 
Totg tdysaiv das Präsens nicht mit Meyer auf die noch 
fortdauernde Verkündigimg unter den Heiden beziehen, 
sondern das Thun, in welchem er begriffen war, und um 
dessentwillen er von pharisäischen Juden - Christen angie- 
feindet wurde, als Erfüllung der Absicht auffassen, mit 
welcher Gott ihn selbst zur Erkenntniss seines Sohns 
gebracht hatte. Das Präsens soll das Beabsichtigte vom 
Standpunct der Gegenwart aus als etwas benennen, 
worin sich die Absicht der Handlung verwirklicht. Diese 
subtile Unterscheidung, für welche Hof mann sich ver- 
geblich auf Plalo *) beruft, soll von vorn herein der 
Meinung vorbeugen, wie wenn Paulus mit der .Offen- 
bai'ung des Sohns zugleich auch die Erkenntniss die- 
ses Zwecks derselben erhalten, oder in die Wirksam- 
keit, auf welche es damals abgesehen war, sofort einzu- 
treten gehabt hätte. Es soll also gleich anfangs für die 
Darstellung der Apostelgeschichte Raum bleiben, welche 
den Paulus eben nicht von vorn herein als Heiden -Apo- 
stel auftreten lässt. Paulus fährt ja aber fort, sogleich 
nach dieser Offenbarung habe er nicht zu Rathe gezogen 



1) In dem S. 185, Anm. 3 genaunten Werke. 

2) De legg. II, p. 653 D: ^iol — Movaag Idnoklfova xb fjiov- 
atjyitfjy xccl JiovvGov ^vysograaTccg idoaav^ Xv* inayoQd'dSyra» rag 
TQOipdg ysyofiiyag iy tatg iograig fJi%td d-töv. Lässt sich hier die 
Bedeutung der fortdauernden Gegenwart in dem Präsens verkennen? 
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Fleisch und Biut (d. h. Menschen, vgl. Maiih. 16, 17 f*), 
noch sei er hinweggeg:angen zu den altera Aposteln , son- 
dern er sei hinweggegangen nach Arabien (Arabia Naba* 
taea) und wieder zurückgekehrt nach Damaskos (Gal. 1, 
16 — 18). Mag man nun auch mit Hofmann (a.a.O. 
S. 69) sv&vg nach Joh, 13, 32 in dem Sinne von „jetzt 
gleich«' fassen und den Gegensatz darauf beziehen, dass 
der Apostell gleich damals , und nicht , wie man ihm vor« 
warf, erst späterhin sich nicht an Menschen gewandt 
habe, um ihren Rath oder ihre Willensmeinung einzuho« 
len : immer erhalten wir hier von vorn herein den durch- 
aus selbständigen Apostel der Heiden, welcher eben als 
solcher von Anfang an seine eigene Bahn ging. Paulus 
wüi'de uns von vorn herein als ein eigensinniger Sonder- 
ling erscheinen, wenn er anfangs ganz so, wie die Apo- 
stelgeschichte 9, 20 f. erzählt, bloss nach Art der ,, Apo- 
stel der Beschneidung** in den jüdischen Synagogen von 
Damaskos aufgetreten wäre, und doch den Rath seiner 
Vorgänger einzuholen verschmäht hätte. Freilich kann 
Paulus nicht umhin, eine Reise nach Jerusalem zu er- 
wähnen, welche er nach drei Jahren seit seiner, Bekeh- 
rung unternommen hat. Aber ausdrücklich erklärt er, 
der Zweck dieser Reise sei lediglich gewesen , den Petrus 
kennen zu lernen, bei welchem er bloss 15 Tage blieb, 
und feierlich verwahrt er sich dagegen, dass er von den 
Aposteln einen andern gesehen habe, ausser Jakobus 
den Bruder des Herrn (Gal. 1, 18. 19). Eine solche Ver- 
wahrung liegt der Apostelgeschichte 9, 26 — 30 jedenfalls 
sehr fern, welche den Paulus anfangs noch von allen 
Christen in Jerusalem gemieden, dann aber durch Barna- 
bas „bei den Aposteln** (ngog Tovg aTfofrTokovg) einge- 
führt werden , nüt ihnen in Jerusalem aus - und eingehen, 
öffentlich namentlich gegen die Hellenisten im Namen Jesu 
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auftreten lässt, bis er sich den Nachstellungen derselben 
durch Entweichung" nach Cäsarea und Tarsos entziehen 
muss. Allerdings war es dem Paulus, wie Hof mann 
(a.a.O. I, S. 76) sagt, darum zu thun, „dass er nicht 
desshalb nach Jerusalem gereis't sein könne, um sich 
bei dem dortigen Apostelthum Urtheil und Bescheid über 
die durch jene Oflfenbarung in ihm gewirkte Erkenutniss 
Christi zu erholen.** Aber dürfen wir mit Hof mann 
weiter sagen, Paulus sei Gal. 1, 20 zu Ende mit dem 
Beweise , dass er „ seiner durch Offenbarung empfangenen 
Erkenntniss Christi gewiss war, ohne sie erst dem ür- 
theile des Apostelthums zu unterstellen?'* Geht er mit 
V. 21, wie Hofmann behauptet, zu der Erhärtung einer 
ganz andern Thatsache, als in dem Vorhergehenden, über? 
Er sagt Gal. 1, 21 — ^24, darauf sei er in die Gegenden 
von Syrien und Kilikien gegangen, dagegen den Chri- 
sten-Gemeinden in Judäa persönUch unbekannt geblieben, 
welche nur durch das Gerücht wussten, dass ihr ehema- 
liger Verfolger nun den Glauben, welchen er einst ver- 
wüstete, verkündigte, und desshalb Gott priesen. Hof- 
mann Mali den Zweck dieser Erwähnung in dem Schluss 
finden, dass die Gemeinden von Judäa wegen der völli- 
gen Umkehrung des Paulus Gott priesen , obwohl sie nur 
durch Geiücht diese Kunde erhielten. Man habe also 
damals in Judäa von einer Verschiedenheit des eigenen 
und des von Paulus verkündigten Heilswegs nichts gewusst 
(I, 80). Es ist richtig, dass Paulus, dessen Thätigkeit 
für das Evangelium hier augenfälHg vorliegt, den Beifall 
der Gemeinden von Judäa an seiner evangelischen Wirk- 
samkeit hervorhebt, wie er hier denn überhaupt sein 
ganzes Verhältniss zu der ürgemeinde und deren Häup- 
tern auseinandersetzt. Aber eine nähere Bekanntschaft 
mit seinem Evangelium schreibt er denselben Christen 
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Yon Palästina nocli gar nicht zu ^). Und dass seine evan^ 
gelische Verkündigung doch nicht so ganz die judaisü- 
sehe war, erhellt ja schon daraus, das$ er^ obwohl er 
als Christ in Jemsalera gewesen wai^ gleichwohl den 
Gemeinden von Judäa persönlich unbekannt blieb. Auch 
die Apostelgeschichte 9, 28. 29 berichtet von Paulus aus- 
drücklich nur freimüthige Reden an ungläubige Helleni- 
sten, ohne von öffentlichen Gemeinde -Vorträgen vor den 
Christen in Jerusalem etwas zu sagen. Wollen wir also 
Jerusalem nicht mit Hof mann I, 79 von Judäa ohne 
weiteres ausschliessen und die ixHktjtriai t^g ^lovdam^ 
^ai' in die »^übrigen Gemeinden Judäa's (£, HO) über- 
setzen: so müssen wir annehmen, dass Paulus damals 
vor der Urgemeinde gar nicht öffentlich aufgetreten ist, 
worin eben der Unterschied seiner Verkündigung von dei* 
4ort üblichen liegt *). 

Auch in der folgenden wichtigen Erzählung über die 
spätem Verhandlungen mit der Urgemeinde und ihvm. 
Häuptern Gal. 2,1 — 10 hat Paulus nicht au%ehört, die 



1) Aach desshalb hat Hof mann kein Recht, hier den Paulus 
noch nicht als Heiden - Bekehrer wirken stt lassen (I, 121). Uebri- 
gens hat nieht die Heiden- Bekehrung an sich, sondern die Freiheit 
derselben von der Gesetzes -Religion den Paulus späterhin mit den 
Jadenchristen verfeindet. 

2) Selbst nach der Apostelgeschichte 9, 28 ist es nicht gerecht- 
fertigt, wenn Hof mann (I, 115) von einer Gemeinschaft des Paulus 
mit den Uraposteln spricht, in welcher er ,,ihr Berufsleben^ ohne 
weiteres getheilt, an ihrer Thätigkeit theilgenommen habe (1, 119). 
I>enn nur von Unterredungen des Paulus mit Hellenisten wird etwas 
gesagt. Und wenn auch der ächte Paulus Rom. 15, 19 seine Ver- 
kündiguug des Evangelium ano ^liQovGttliifJi tukI xvxXtj} (lixQ'' *f^^v- 
Qmov ausdehnt, so kann in keinem Falle, wie schon der folgende 
V. 20 lehrt, ein Eintritt in den urapostolischen Berufs -Kreis ge- 
meint sein. 

Hilgenfeld, Kanon u. Kritik d. N. Test. 13 
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Unabhängigkeit seines Evangelium von den Uraposteln 
und seinen Unterschied von dem ihrigen hervorzuheben. 
Es ist daher durchaus verfehlt, wenn Hof mann (I, 81 f.) 
inzwischen noch eine Reise des Paulus nach Jerasalem, 
nämlich die Apg. 11, 28— 30. 12, 25 erzählte, welche 
selbst Neander und Ebrard thatsächlich aufgegeben 
haben, recht gut möglich finden will. Mag man auch, 
was keineswegs wahrscheinlich ist, die 14 Jahre Gal. 2, 1» 
nach deren Ablauf Paulus wieder nach Jerusalem reis'te, 
anstatt wie Gal. 1, 18 von der Bekehrung vielmehr eben 
von Gal. 1, 18 an berechnen^): immer müsste Paulus, 
welcher hier durch judaistische Gegner genöthigt wird, 
sein ganzes Verhältniss zu der Urgemeinde und 
den Uraposteln darzulegen, welcher bei der ersten 
Reise so feierlich die Thatsache bezeugt, dass er von 
den Aposteln nur einen oder zwei gesehen habe, eine 
zweite Reise nach Jerusalem nothwendig erwähnt haben. 
Ausserdem sagt Paulus ausdrücklich, dass er sich in den 
Gegenden von Syrien und Kilikien aufhielt, und den Ge- 
meinden von Judäa persönlich unbekannt blieb* Eine 
Harmonistik, welche auch hier die Apostelgeschichte mit 
dem Galater- Briefe zu vereinigen weiss, kann nur das 
grösste Misstrauen gegen ihr ganzes Verfahren erregoa 
und macht von vorn herein nicht den Eindruck, dasis 
sie bei dem 2. Capitel des Galater- Briefs, welches Schel- 
ling mit Recht die älteste Urkunde des Protestantismus 
genannt hat*). Stich halten werde. 



1) Diesen ganzen Zwischenraum benutzt Hof mann (f, 121) 
dann ffir den Bericht der Apostelgesciiichtd , welciier erst mehrere 
Jahre vergehen lässt, ehe es durch das Zusammenwirken des 
Paulus mit Barnahas. zu einer Heiden -Bekehrung io grasserm Uo»- 
fange kam. 

2) Werke 9 Abthlg. 2, Bd. 4, S. 310. 



1) ölet Pftultts-Bdere niid die Apostelerescliibhte; 195 

Die l4 Jahre Gal. 2> 1 dienen keineswegs, wie Hof- 
mann (1*81) sagt, dazu, die Bedeutung der Thatsache 
hervortuheben, dass sich die Apostel jetzt noch wieder 
ebenso zu seiner Verkündigung bekannten, wie sich zur 
Zeil seines beginnenden Wirkens in Syrien und Kilikien 
die Gemeinden Judäa's mit ihr in üeberein Stimmung ge- 
wusst hatten. Diese 14 Jahre dienen vielmehr immer 
noch dazu, die Unabhängigkeit des Paulus, welcher erst 
nach jahrelanger Wirksamkeil den Versuch machte, sich 
ibH der tJrgemeinde und den Uraposteln über seine Wirk- 
sanikeit zu verständigen und womöglich die Atferkennun^ 
derselben zu erhalten, an das Lichl zu stellen. Paulus, 
welcher den Barnabas und den heidenchrisllichen Titus 
mit sich genommen hatte, legt nun'ei^t sein Evangelium, 
wie er es unter den Heiden verkündigte , öffentlich der 
Gemeinde, insgeheim den hochgeltenden Häuptern der- 
selben dat, um Gewissheit darüber zu erhalten, dass et 
nicht etwa in's Leere laufe oder gelaufen sei *). Nur 
durch eine sehr gequälte Auslegung kann hier Hofmanii 
den Sinn herausbringen, dass Paulus wohl der Urge- 
meinde öffentlich das Evangelium, welches er unter den 
Heiden verkündigte, aber den Hochgeltenden insgeheim 
bloss die Frage vorlegte, dass er doch mit seinem Grund- 
satze, die Annahme der Beschneidung von den gläubigen 
Heiden nicht zu fordern , gewiss nicht vergeblich laufe •)• 



1) 6a!. 2, 2 xal äy0ifAfiv avxoiq x6 €vayy^Uoy o xtjg^ffffoif iy 
ToTg i&yiffty, xaif tdtay ^ totg 6oxov<Ti>yj f^rj ntog %U xsyoy tgi- 

2) A. a. 0. I, 83 f. Zu xar IdCay soll nur äyeS^f/Lnjy (ohne 
To evayyiXtoy xrX.) zu erganzen, und ^uij ncog als Fragewort zu 
fassen sein. Will Hofmann den l'aulus auch nicht fragen lassen, 
^ob er nicht etwa vergeblich laufe'', so soll äerdelbe doch den 
Hochgeltenden, in sicherer Erwartung der Verneinung, die Frage 

13* 
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Daif man das EvangeUum der Glaubensgerechtigkeit, wel- 
ches Paulus der Gemeinde darlegt, niu* ii*gend trennen 
von der vorgeblich esoterischen Frage, ob die gläubigen 
Heiden auch zu beschneiden seien, welche Hof mann 
in fuf nwg slg xevbv xqsx^^ v ÜQ^f^ov iüneinträgt? Deu- 
tet man diese letzten Worte nicht um^ so drücken sie 
eben einen Versuch der Annäherung an die Urgemeinde 
und deren Häupter aus, welchen Paulus nach 14 Jahren 
seiner evangelischen Wii^samkeit machte, und mit V. ä 
dXi^ ovie Thog 6 ciiv IfioC^ ^EXki^v ävy ^yayxd^d'ff ne^ 
fnfkfi^fjvai kann Paulus, wie jeder sehen muss, nur dasu 
übergehen , dass er bei diesem Entgegenkommen von sei- 
ner Seite gleichwohl seine Grundsätze gewahrt und 
die Beschneidung des Titus nicht hat erzwingen lassen. 
Nicht als ob diese Beschneidung $ wie Hof mann (I, 87) 
meint, gar nicht verlangt wäre, sondern otEenbar.so, 
dass Paulus sie von einer Gemeinde, in welcher selbst 
nach der Apostelgeschichte 21, 20 die Myriaden juden- 
christlicher l^haxal tov vofiov zu Hause waren, nicht 
^zwungen werden liess. Ausdmcklich sagt er ja so- 
gleich V. 4. 5, wesshalb er der verlangten Unterwerfung 
so standhaften Widerstand leistete, wesshalb seine An- 



vorgelegt haben, ob die Annahme der Beschneidung von den an 
Christum gläubig werdenden Heiden zu fordern sei. Das ist wahr- 
lich keine Aus-, sondern Einlegung. Dass xai^ idiay ^i nicht un- 
mittelbar hinter wÖTolg (vgl. Rom. 0, 30) steht, macht gar keine 
Schwierigkeit, da sich auch ayißriy ^h »ar d7ioxdXvtf/iy V. 2 nach- 
träglich an die Reise V. 1 als nähere Bestimmung ansohlieast. Die 
Fassung von ^jJ ntog als Frage verstösst vollends gegen den Sprach- 
gebrauch des Paulus IThess. 3, 6. Gal. 4, 11. Rom. U, 21. Und das 
ÜS »6ydy rqix^w kann sich schon nach 2 Kor. 6, 1. .Phi^ 2, 16 nur 
auf den Erfolg, nicht auf die Grandsätze der Wirksamkeit des Pau- 
lua beziehen. 
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nähening', seine Rücksicht auf Schwächere, welche er 
sonst gern befolgte, hier eine Grenze fand, nämlich we- 
gen der in das Christenthiim. eingedrungenen falschen 
Brüder, gegen deren Anfeindungen der christlichen Frei- 
heit er die reine Wahrheit des Evangelium für die gläu- 
bigen Heiden wahren wollte*). Hof mann ist freilich 
so glücklich, dem Paulus in seinem Gegensatze gegen 
die falschen Brüder gar die Urgemeinde völlig zur Seite 
stehen zu lassen (I, 87 f.). Der Sinn soll sein, dass man 
nach der Anfrage des Paulus an die Häupter (V. 2) selbst 
den mit anwesenden Titus, mit welchem die Brüder in 
Jerusalem zu verkehren und Gemeinschaft zu pflegen hat- 
ten, nicht genöthigt oder gedrängt hat, sich beschneiden 
zu lassen. Vielmehr sei wegen der falschen Biüder, 
,, welche zu der Gemeinde und den bei ihr in sonder- 
lichem Ansehen Stehenden im Gegensatz gestellt und als 
ihres Christ ennamens unwerth und zu einem Urtheile in 
christlichen Dingen unberechtigt bezeichnet sind" (I, 89), 
— man denke! — das Nöthige von Seiten der Urge- 
meinde und der Urapostel geschehen. Denn Gal. 2, 4. 5 . 
sei eine unvollendete Periode, deren Schluss V. 6 — 10 als 
neue Periode folge. Diese Periode ist ein wahres Meister- 
stück Hofmann'scher Schrift -Behandlung. Man soll so über- 
setzen : „Von denen aber die da gelten etwas zu sein *) 



1) Hier ist es doeh gar zu augenscheinlich, was Bleek (Ein!. 
in d. Neue Test. S. 370) noch immer nicht sehen will, dass der 
Versuch der .Beschneidung des Titus, welchen Paulus mit Rücksicht 
auf die falschen Brüder standhaft zurückwies , nicht hloss von die- 
sen ausgegangen sein kann. 

2) Die Soxovvug ävai u und die doHovyteq V. 6 sind nach 
Hofmann 1,04 f. weiter zu* fassen, als die ^ouovytes fftv^oi «f- 
y«» V. 9. 
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< — was immer für welche sie gewesen ^) , das verschlägt 
mir nichts, Person eines Menschen sieht Gott nicht an; 
denn mir haben die Hocbgeltenden nichts vorgelegt , son- 
dern im Gegentheil *) — gaben'), da sie gesehen, dass 
ich betraut bin init dem Evangelium der Vorhaut wie 
Petrus mit dem der Beschneidung — denn der da gewirkt 
hat für Petrns zum Aposteltbum der Beschnei3uag, bat 
auch für mich gewirkt in Beziehung auf die Heiden — , 
und da sie erkannten die mii' verliehene Gnade, Jakobus 
und Kephas und Johannes ^) , die da gelten Säulen zu 
sein. Rechte der Gemeinschaft mir und dem Barnabas, 
damit wir zu den Heiden, sie selbst aber zu der Be- 
schneidung; nur der Armen sollten wii' gedenken, und 
eben dieses habe ich mich beeifert zu thun/' Eine sei- 
che Satz - Verbindung , welche in jeder andern Wissen- 
schaft, als in der Theologie, unsrer Zeit, unerhört sein 
würde, muss Hof mann aufbieten, um der klaren Aus- 
sage des Paulus den Sinn abzufoltern, dass von Seiten 
der Hochgeltenden durch Jakobus, Kephas und Johannes 
das Nötbige gegen die falschen, der christlichen Freihat 
feindseligen Brüder geschehen sei, und gar von einei* 
besondern „Gefügigkeit** des Paulus in Jerusalem (I> 102) 
reden zu können! Ganz harmlos soll Paulus über die 
&Q%oV'v%^^ slvat Ti gesagt haben onoM nois ^(fav^ ov- 
div fjboi' 6ia^6Q€i' nQOitianov d'sog avd'Qwnov oi kafkßd^ 



1) Auch das onoXoi note ijGay soll sich nicht auf den änBsern 
Vorzug des Jakobus, Kephas und Johannes als Bruder und unmit- 
telbare Apostel Jesu beziehen (I, 03 f.)< 

2) Man beachte diese geschickte Verwendung von dXXd tov- 
vavjtov V, 7 , W43 60 ohne weiteres ganz beispiellps ist. 

3) So weit soll man das idutxay V* voraosteUen. 

4) Nun endlich das Subject des Satzes! 
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v€$* ifjtol y«g oi ionovvtB^ ovSev TrQOcave^svtOj um 

nichts weiter auszudrücken, als dass für ihn, welcher 
eine Sache Gottes vertrat, das, was von der Seite der 
doxovvteg geschah, eben nur den Werth hatte, -r- da« 
Rechte zu sein, und dass nicht ihm von jenen etwa^ 
vorgelebt ward, worüber er sich zu erklaren oder sclilüs- 
sig zu machen hatte , — sondern umgekehrt (I, 94 f.) ! 
Wer sich zu solchen halsbrechenden Verrenkungen de$ 
Textes nicht entschliessen kann, wird in dieser Darstei- 
lung von einer besondern „Gefügigkeit'' des Paulus viel* 
mehr das gerkde Gegentheil wahrnehmen. Liess Paulus, 
trotz seines Entgegenkommens gegen die Urgemeinde und 
die Hocbgeltenden , gleichwohl den Titus nicht beschnei* 
den: so hat er erstlich wegen der falschen Brüder die 
geforderte „Unterordnung**; welche bei H ofm an n 's Vor- 
stellung ebenso sinnlos wäie, als das ^vayHoiff&rj V. 3, 
standhaft abgewiesen, zweitens aucli von den Hochgel- 
tenden, deren persönliches Verhältniss zu Christus ihm 
auch jetzt nichts verschlägt ^) , sich in Sachen seines 
Aokt^ ni^ts vortragen') oder besser: zu seiner Daile- 
gung hinzuthun lassen. Im Gegentheil mussten die drei 
Stolen -Apostel seinen Beruf zum Evangelium der Be- 
scbneidung wegen der gesegneten Erfolge anerkennen 
und ihn, so sehr- ihr eigener Apostel -Bemf auf die Be- 
schneidung beschränkt blieb, nüt der einzigen Verpflich- 
tung, ihrer Armen zu gedenken, gewähren lassen'). 



1) Daher das Präsens 6utq)iQ€i^ wofcir nicht, wie Hof mann 
(1) 03) sagt, Siiq^tg€y stehen müsste, 

2) Bei dieser Erklärung würden die Urapostel auch ihrerseits 
die Ansicht des Paulus über ihr Evangelium nicht eingeholt haben, 
wie Paulus anfangs (Gal. 1, 16) nicht die ihrige über sein Evangelium. 

3) Niohi durob dne „Mlssdeutuag^*, wie Hofmaun (1, 127) 
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Weit gefehlt also, dass Paulus die Unabhäogigkait seines 
evangelischen Berufs von den Uraposteln schon hinter 
sich hätte, um nun die voUe Anerkennung, welche er 
von dieser Seite fand, zu schildern, legt er vielmehr 
erst recht dar, was er in Jerusalem durch seine uner- 
schütterliche Standhaflligkeit erreicht hat. Und in dena- 
selben Sinne schliesst er sogleich den Auftritt in Antio- 
chien an, welcher nichts weniger als einen grellen Ab- 
stich des Trotzes gegen Petrus von einer besondern 
Gefügigkeit in Jerusalem darzubieten scheinen konnte 
(l, 102). 

Hof mann findet freilich das Auftreten des Paulus 
in Antiochien Gal. 2, 11 — 21 so einfach, dass Petrus vor 
Paulus als ein Verurtheilter stand, über dessen Schuld 
keine Frage sein konnte, und dass Paulus ihm sein 
Unrecht gleich auf den Kopf zusagen konnte, weil er 
bloss sein anfängliches und sein nachheriges Verhalten 
einander gegenüberzustellen brauchte. Zwischen dem Zu- 
sammenessen des Petrus mit den Heiden -Christen und 
dessen plötzlicher Aufhebung liegt ja aber „die Ankunft 
Btlicher aus Jerulem^', wo Hof mann die Urgemeinde 
kurz vorher mit Paulus so kräftig den freiheitsfeindlichen 
Judenchristen gesteuert haben lässt, und zwar gerade 
von Jakobus, welcher an der Spitze der Uraposlel die 
offene Erklärung für Paulus gegeben haben soH. Mag 
man auch mit Hof mann (I, 103) das ^btol rwv idifßv 
trvvBifd^CBiv gegen alle geschichtlichen Belege abschwächen 
zu einer „Sache des gemeinen Verkehrs"*): jedenfalls 



sagt, sondern durch die richtige Deutung des Galater- Briefs erhält 
man die Vorstellung , dass die drei Apostel wohl erklärten , der 
Heiden -Bekehrung nicht entgegen zu sein, aher auch unvernrorren 
damit bleiben wollten. 

1) Vgl. dagegen m. Galaterbrief S. 59, dazn Zeitichr. fttr wiss. 



r 
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hing das veränderte Benehmen' des Petrus zusammen mit 
der Ankunft von Leuten, welche einen Auftrag des Ja- 
kobus überbrachten. Und es ist eine mehr als schwache 
Einwendung gegen die Annahme, dass dieser Auftrag 
eben die Zurückziehung von den Heidenchristen betraf, 
wenn Hof mann (l, 104) bemerkt, Paulus müsse dann 
von Petrus nicht ^ößovfs,svog roitg Ix Tvegnoiui^g ^ sondern 
TOP *ldxmßov, welcher ja eben an der Spitze der Be- 
schneidungs -Leute stand, geschrieben haben. Nur das 
Ansehen der Urgemeinde, M'elche das Zusammenessen 
mit den gläubigen Heiden keineswegs bloss auf „ den per- 
sönlichen Verkehr, wie er Sache des Einzelnen war« *), 
bezog, sondern als eine Verleugnung der auch für Chri- 
sten jüdischer Geburt noch zu Recht bestehenden Gesetz- 
lichkeit ansah, macht es erklärlich, dass Petrus, der 
erste von den Aposteln, die Tischgemeinschaft mit den 
Heiden plötzlich abbrach, und dass mit den übrigen Chri- 
sten jüdischer Geburt selbst Barnabas, was Hof mann 
so unglaublich findet, sich thatsächlich von der Gemeinde 
in Antiochien lossagte, zu deren Leitern er gehörte» 
Dass Paulus dieses Benehmen als Heuchelei ansehen und 
bezeichnen konnte, ist leicht begreiflich, da er nicht 
bloss bei Baiiiabas die freiere , über das judaistische Vor- 
urtheil erhabene Gesinnung kannte, sondern dieselbe auch 
dem Petrus wegen seines anfänglichen Benehmens in An- 
tiochien zuschreiben konnte, so wenig er hiermit, wie 



Theol. 1858, $.75.87, Anm. 1. Es war yieliaehr ein religiöser 
Grundsatz der JadenohristeD , mensam. cum geiitiba^ non habere 
coismQnem (Clem. Reeogn. VII, 20) , tgianiCnf i&yfSy ovx dnoXetv^ 
ttif^ MTB Sil ovik (FpyeOMff&ai^ ait^Ts — 9 (M fo ä^adtt^ots «0- 
tüvs ßiovv (Giern* Hom*^ XIII»! 4). 

1) So Hof mann I, 105. 
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Hof mann (I, 106) sagt, die eigentliche ,,Herzensmei<- 
nung'< des Petrus getroffen zu haben braucht. Paulus 
bat gar nichts weiter gethan^ als dass er die Unbestän* 
digkeit des Petrus, welcher von dem freien Geiste zu 
Antiochien voiüberg^ehend fortgerissen worden war, als 
eine bewusste, d. h. als Heuchelei, aufgefasst hat. Mit 
vollem Rechte erkannte er aber in dem veränderten Be- 
nehmen des Petrus , welches in Folge jener Gesandtschaft 
aus Jerusalem sofort eintrat, ganz dasselbe ävaynttißiv 
ioviaiXfiiVy welches die strengen Judenchristen noch lange 
späterhin durch Abbruch der Gemeinschaft gegen die 
christlichen Heiden ausgeübt haben '). Und wir > können 
nun gai* nicht mehr zweifeln, dass in Jerusalem der an- 
fängliche Versuch» die Bescheidung des Titus zu erzwin- 
gen , welcher an der Standhaftigkeit des Paulus scheiterte, 
von derselben Urgemeinde ausgegangen ist, deren weite- 
rer Versuch, jüdische Lebensweise in der aotiochenischen 
Metropole des Heidenchristenthum$ einzuführen, selbst 
denBaroabas, diesen bisher so treuen Genossen des Pau- 
lus, irre machen konnte. Jener Urgemeinde hat aber 
Petrus als Apostel der Beschneidung (Gal. 2, 7 — 9) von 
Hause aus angehört, und das i^vixiog C^y, welches ihm 
Paiiius Gal. 2, 14 als Widerspruch gegen sein nunmebri- 



1) Vgl. die NachweisuDgen in meiner Bearbeitung des Galater- 
briefs S. 61 f., dann in der Zeitsohr. f. wiss. Theol. 1858, S. 00. 304, 
Anm. 2, 1800, S. 165, Anm. Fnr die richtige AufTassnog genügt 
eigentlich schon die Steile Justin*8 Dial. c. 47. p. 266: 'Edy Sk ol 
tinS toi yirovg rot? ^fittigov (d. h. von den Juden) mfftivup ki- 
yoKTCf inl tovroy j6y JC^torei^, ä T^tpmyy iXiycyf ix itayrSs 
Xttta rSy &ha Manr^ms dtaraxS^iyra yifjioy ^yaynttfat^t (gy fm)^ 
i^ i^yiSy ftiauvövrui M fihny riy XQunSy i} fifi notyofyhiy 
a^toig rrig toiavtijs ffvy&ucyayyili al^^ytiu^ o/n^itoi xai roih^tfi^ 
ovx änoSixofim, 
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ges ta yd^tj dvnfHdtBiv loviat^$v vorhält» bezieht siob 
nicbt nur» wie Hofmann (T, 108) selbst anerkennen 
iDuss, zunächst auf die Thatsache, dass er sich in An^ 
tiochien anfangs über die jüdischen Vorurtheile hinweg- 
setzte, sondern kann auch, trotz des Präsens, unmöglich 
die eigene und eigentliche Sinnesart des Petras aus- 
drücken ^). Das Petrus sich durch sein anfängliches Ee<> 
nehmen in Antiochien selbst gerichtet hatte (Gal. 2, 11 
xateyvmif/Aivog fv), hebt ihn wahrlich noch nicht völlig 
hinaus über die in der Urgemeinde, bei den Christen aus 
dei* Beschneidung, deren ernste Mahnung ihn wieder in 
die alten , judaistischen Bahnen zurücktiieb , herrschende 
Gesinnung« Beruht also Hofmann 's Ansicht von dea 
Verbandlungen zu Jerusalem Gal. 2, 1 — 10 auf einer grund- 
falschen Deutung: so hat er auch die abweichende Dar- 
stellung der Apostelgeschichte mit dem urkundlichen Be- 
richte des Paulus nicht entfernt auszugleichen vermocht. 
Die auf die Einigung der Heiden - Christen mit den 
Christen jüdischer Geburt zu einer christliehen Gesapimt- 
Kiiche ausgehende Apostelgeschichte hatte wahrlich 
Grund, von Titus» den man in Jerusalem beschneiden 
wollte , und von dem Auftritt zwischen Petrus und Paulus 
Btt Antiochien völlig zu schweren, weil hier eben eine 
grundsätzliche Verschiedenheit des Paulus und der Urapo- 



1) üofmaBD mii88 ja (I, 100) selbst zugeben ^ dass das PrK- ' 
sens i^aetSf igt . e\n Leben des Petras „ausserhalb der jüdischen 
Besonderbeil'' „nicht an sich oder überhaupt, wohl aber in AnUo- 
chien'' bezeichne, und ich habe schon wiederholt daran erinnert, 
dass Paulus Gal. 6, 12 auch den judaistischen Bearbeitern der gala- 
tisclien Gemeinden theil weise Abweichungen von der Beobachtung 
des Gesetzes nachsagt, vgl. m. Galaterbrief S. 61, Zettsohr. f. wisi. 
Theol. 1668, 8. 00, Anm. 2. 
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stöl hervortrat ^). Diei^r Auftritt in Aotiochien , bei wel- 
chem, die Anerkennung der Gesetzesfreiheit gläubiger Hei- 
den von Seiten der Urgemeinde noch völlig verleugnet 
wird, ergiebt auch ein sicheres Urtheil über die eigen- 
thümliche Darstellung der Apostelgeschichte C. 15 von den 
Verhandlungen in Jerusalem. Die Behauptung einiger 
Christen aus Judäa, dass die mosaische Beschneidung 
tVLT Seligkeit unumgänglich nothwendig sei, veranlasst 
die Gemeinde zu Antiochien, den Paulus nebst Barnabas 
und einigen Andern zu den Aposteln und Presbytern in 
Jerusalem wegen dieser Streitfrage abzusenden. Die Ab- 
gesandten verkündigen in Jerusalem, Stra o d^sog htoifi^ 
eiv fusT aviäv und geben christlichen Pharisäern zu der 
Behauptung Anlass, dass nian auch im Christenthum die 
Beschneidung und die Beobachtung des mosaischen Ge- 
setzes festzuhalten habe (Apg. 15, 5). Erkennt man hier 
mit.Hofmann (I, 125) ganz dieselbe Versammlung, von 
welcher Paulus Gal. 2, 2 sagt xai av&ifbtjv avvor; zo 
siayyeUov o itrjQvftffia iv rotg id'veffiVy so sieht man ja, 
dass die Daarlegung des Paulus in der Urgemeinde auf 



1) Hofma&n (l, 139) will frdlich das Schweigen äbar den 
leUtero Vorgang dacana erklären , das» dessen Erzählung nur eine 
augenblickliche Schwachheit des Petrus und der durch ihn misslei- 
teten Judenchristen Antiochia*s zum Inhalte gehabt haben würde, 
welche für die Kenntniss des Ganges der Welt -Bekehrung keinen 
Wertb gebäht hatte. Aber der Gang der Weit-Bekehrnng wäre 
ein gana andrer geworden , wenn Paulus nicht die Einführung jüdi- 
scher Lebensweise in der Mutter- Gemeinde des ganzen Heiden - 
Ghristenthums vereitelt hatte. Der Verfasser der Apostelgeschichte 
hat seinersdts wohl gewusst, dass der Auftritt in Antioohien die 
beiden aussersten Gegensätze, wie wir aus Marcion (s. o. S. 22, 
Anm. 2) und ans den HomiHen des falschen Clemens von Rom 
(XVIIy 19) sehen, in ihrer schroffen Aossohliflssliehkeit befisstigie. 
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ernstlichen Widerspruch stiess. Soll nun, wie Hofmainü 
(I^ 127) wdter sagt, Apg. 15> 6 — 29 ganz dieselbe Ver* 
sammlung, wie Gal. 2^ I^—^IO, beschreiben, so inuss man 
dessen ganz verschrobene Deutung der Stelle des Gala- 
ter-Biiefs schon mitbringen, um hier eine völlige lieber* 
einstimmung zu erkennen. Die Unterwerfung {i67rotay^)j 
welche Paulus dort (Gal. 2, 5) so standhaft verweigert, 
wird ihm hier freilich leicht gemacht^ da in der Hitze 
der Streitfrage Petrus selbst für die Frdheit der gläuhi* 
gen Heiden von dem unerträglichen Joche des GcÄsetzes 
das Wort ergreift (Apg« 15> 7 — 11), und Jakobus anstatt 
der Gesetzes - Last nur die Verpflichtung zu dem aj^ex^ 
ffd'ai äno TCüy dkiffyiifAdTWv rwv sÜtäXwv ual z^g nof^ 
vaiag xoi Tov 7¥viittov xal tov ai^uvog für die Heiden '• 
Christen vorschlägt (Apg. 15, 20). Dieser Vorschlag, wel- 
dtier zum Beschluss der Apostel , der Presbytern und der 
Gemeinde zu Jerusalem im Namen des heiligen Geistes 
erhoJ)en wird ') , entsprach jedoch der völligen Gesetzes- 
freiheit, wie sie der geschichtliche Paulus gefasst und 
verfochten hat, nicht ganz. Die Bezeichnung des Genus- 
ses von Götzen - Opferfleisch als „Gräuel" weist auf die 
jüdische und jüdisch -christliche Ansicht zurück, dass man 
schon durch den blossen Genuss solches den heidnischen 
Göttern geopferten Fleisches in Gemeinschaft mit densd- 
ben trete *). Feste Gesetze , welche die christliche Frei- 
heit beschränken , hat Paulus überhaupt nicht anerkannt •)• 



t ■ I I 



1) Apg. 15, 29 anixiad'ai eidcJXo&vrcDy xal ai'uatog xal ntfi- 
XTtjy xal noQViCag^ i^ aiy ^tartiQovyteg iavrods €v nga^sre, ^q^ 

2) Vgl. die Nach Weisungen in der Zeitschr, f. wiss. Theol. 1858, 
S..75 Anna., 1860, S. 131, Anm. 1. ., 

3) Vgl. Gal. 5, 18. 1 Kor. 6, 12. 10, 2a 
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Insbesondre den Genusä von Götz^opferileisch , welcher 
hier als ein an und für sich vei'werflidier „Gtftuel** un- 
tersagt wird, findet Panlus an sich ganz unverfänglich. 
Denn es ist doch gar zu unbegründet, wenil Hof mann 
(1, 131. 135) die Erörterung über denOenuss von Götzen- 
opferfleisch 1 Kor« 8, 1 f. ganz im Einklang mit dem Be- 
schtuss der Urgemeinde findet. Es kann auch in Korinth 
nur das ängsthche Gewissen von Juden -Christen gewe- 
sen sein, welches an dem heidenchristlichen Genüsse 
der ^ikoXodvra Anstoss nahm *). Aber Paulus stellt sich 
in dieser Hinsicht so wenig auf die Seite der Judenchri- 
sten, wie er es nach den AposteN Beschlüssen gethan 
haben müsste , dass er das Recht aufgeklärter Christen 
zu solchem Genusee vollständig anerkennt. Er weiss, 
das6 kein Götze in der Welt ist, und kein andrer Gott, 
als Einer (IKor. 8, 4); er eriaubt, alles zu essen, was 
«uf dem Marktie verkauft wird, weil dem Herrn die Erde 
und ihre Fülle gehört (1 Kor. 10, 25. 26). Was weiss er 
also von jenem Gebote, welches den Christen den 6e- 
nuss des gräuelhaften Opferfleisches ganz untersagt , wenn 
tt nur aus Rücksicht auf das Gewissen schwächerei* Brü- 
der die. freiwillige Selbstbeschrönkung der christlichen 
Freiheit anräth? Man darf nicht einmal mit Hof mann 
(I, 135) sagen, die Hauptsache sei, dass Paulus die 
Theilnahme an den götzendienstlichen Mahlzeiten unter- 
sage, was ja auch der nächste Sinn und die wesentliche 
Meinung jenes Beschlusses gewesen sei. Paulus stellt ja 
IKor. 10, 27f. selbst die Theilnahme der Christen an heid- 
nischien Mahlzeiten, sogar jenes mensam cum gentibus 



1) Vgl. 1 Kor. 8, 1 f. 10, 23 f. mit Ofifbg. Joh. 2, 14. 20, wo das 
q>aysTy eidatloSvta xal nogrevtrat als bileamitische oder nikolaiti- 
•ehe Irrlehre verdammt wird. 
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habere communem, welches die Judenchristen verab- 
scheuten*), als ganz unbedenklich dar, indem er aus- 
drücklich bemerkt, dass man alles, was bei solchen Mahl- 
zeiten vorgesetzt wird, ohne Rücksicht darauf geniessen 
soll, ob es vielleicht den Götzen geopfert sei. Und selbst 
wenn etwas bestimmt für Götzenopferfieisch erklärt wird, 
soll man es nicht um des eigenen Gewissens willen als 
ein äkltryt^/iia ungenossen lassen (denn wenn man es mit 
Danksagung geniesst , so begeht man keine Schuld, V. 30), 
sondern lediglich aus Rücksicht auf das Gewissen Andrer. 
Nur in der Theilnahme an der Opfer-Handlung kann 
Paulus 1 Kor. 10, 20 f. eine den Christen schlechthin ver- 
botene Gemeinschaft mit den Dämonen finden. Und wenn 
er von den Hochgeltenden Gal. 2, 6 sagt, dass sie ihm 
bei -der Verhandlung ovSev Trgotravsd-svto , dass sie ihn 
lediglich zur Unterstützung ihrer Armen veipflichteten 
(Gal. 2, 10), so schliesst er die Uebernahme solcher Ver- 
pflichtungen, wie sie die Apostelgeschichte erzählt, be- 
stimmt aus, wie er auch nicht daran gedacht hat, die 
Ueibende Geltung des Gesetzes für Christen jüdischer 
Geburt anzuerkennen *). Die Entscheidung über die Hei- 
denchristen , welche der Beschluss der Urgemeinde in der 
Apostelgeschichte darbietet') , giebt wohl in der Hauptsache 
die Forderungen, aus welchen das Judenchristenthum 
noch lange bestanden hat, preis, enthält aber immer 
noch mehr, als Paulus seinerseits zugestehen konnte. 



1) S. o. S. 200, Anm. 1. 

2) Vgl, meine Erörterang in der Zeitschr. für wiss. Tiieol. 
1858, S. 100. 

3) Dass wir hier einen bindenden Besohlass im Namen des beil. 
Geistes über das imbedingfc Notbwendige (ra indraynes V. 28) vor 
VAS haben, wird von Hof mann (I, 127 f.) doch nicht genug an- 
erkannt. 
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Was hilft es also^ den weseallichen Unterschied der Dar- 
stellung der Apostelgeschichte von dem urkundlichen Be- 
richte des Paulus immer noch abzuleugnen? Nicht als 
ob man sich zu der elenden Ausflucht Meyer 's retten 
oiusste, dass der Apostel -Beschluss bloss ein statutari- 
sches Interim, sei, welches als verblichener Mond schon 
an dem Tag^- Himmel des Galater -Briefs stehe ^), oder 
zu der ähnlichen Ausflucht Ewald 's, dass die Juden - 
Christen in Jerusalem den Apostel -Beschluss später in 
sein Gegpntheil un^gedeutet und die Apostel in das Schlepp- 
tau genomm.en haben, oder endUch zu der verzweifelte 
Behauptung Wie sei er 's, dass Gal. 2, .1 f. erst mit der 
Reise Apg. 18» 21. 22 zusammenfalle und gerade die Auf- 
hebung des Apg. C. 15 gefassten provisorischen Beschlus- 
ses enthalte *). Sondern man sollte sich endlich die offen 
vorliegende Thatsache eingestehen, dass der Galater-Btief 
einen tiefgreifenden Unterschied des urapostplischen Ju- 
den -Christenthums und des gesetzesfreien Paulinismus 
darlegt, und dass die Apostelgeschichte in ibrer unioni- 



1) Wer Meyer's Art kennt, wird sich nicht darüber wun- 
dem, diefle traurige und l&ngBt widerlegte Ansiefaft noch in der 3. 
Auflage des GomoaentarQ über die Apostelgescliichte (1861) S. 310 
SU. finden. Wissenschaftliche GrUnde, wie ich sie in der Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1860, S. 135 f. vorgetragen habe, sind bei Meyer, 
wie jeder sehen muss , völlig verschwendet. 

2) Zu den grundlosen Ansichten, welche in neuerer Zeit über 
den Galater-Brief vorgetragen sind, gehört auch die Meinung Bleek's 
(Einl. in d. Neue Test. S. 418) > dass die Abfassung des Galater - 
Briefs, welcher schon durch den Schluss der Darlegung über das 
Verhältniss zu der Urgemeinde und den Uraposteln mit dem Auftritt 
In Antiochien und durch die erste Frische des Kampfs mit dem in 
die paulinischen Pflanzungen eindringenden Juden > Christenthum seine 
Mhere Zeit (im Winter 65 --56 u. Z.) verräth, am Ende erst mit 
dem Römer -Briefe gleichzeitig anzusetzen sei. 
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stischen Rtchtungf diesen Unterschied möglichst zu ver- 
decken sucht. 

Das Juden -Christenthum der Urgemeinde, welches 
uns unter den Paulus -Briefen der Brief an die Galater so 
unverkennbar vor Augen legt, leitet uns von selbst zu 
der zweiten Hauptfrage der neutestamentlichen Schrift -For- 
schung in der Gegenwart, zu der Evangelien - Frage hin- 
über. Dasjenige Evangelium, welches sich dem Juden - 
Christenthum der palästinischen Urgemeinde am meisten 
anschliesst, wird von vorn herein die Wahrscheinlichkeit 
der höchsten Ursprünglichkeit für sich haben und das- 
jenige Evangelium, welches sich von demselben am mei- 
sten entfernt, den Eindrack der spätesten Darstellung 
machen. 

2) Die drei ersten Evangelien und das Johannes - 

Evangelium. 

Bei den Evangelien wird die alte harmonistische An- 
sicht neuestens lediglich durch Hengstenberg*) ver- 
treten. Die Meisten, welche neuerdings mit* einer Ansicht 
über die Evangelien hervorgetreten sind, haben wenig- 
stens so viel vom Baume der Erkenntniss gekostet, dass 
sie die Unmöglichkeit einer harmonistischen Ausgleichung 
der Evangelien einsehen. Wohl aber ist es hier noch 
sehr streitig, auf welche von den beiden verschiedenen 
Seiten, die synoptische oder die johanneische , man sich 
in Hinsicht der Geschichtlichkeit zu stellen, und welches 
Evangelium man als das ursprünglichste, desshalb auch 
dem geschichtlichen Thatbestande zunächst stehende au- 



1) Gommentar über „das Evangelium des heil. Johannes '' Bd. 1, 
Berlin 1861. 

Hilgenfeld, Kanon u. Kritik d. N. T«8(. 14 
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zusehen hat. Um dem spätesten und letzten Evang^elium, 
welches den Namen des Johannes führt, den Vorzug einer 
apostolischen und wesentlich geschichtlichen Darstellung 
des Lebens Jesu zu wahren, macht man dem Matthäus <- 
Evangelium den Vorrang der ältesten, apostolischen Dar- 
stellung jetzt vielfach streitig, indem man das Marcus - 
Evangelium an :§eine Stelle zu setzen sucht. 

In dieser Richtung ist die Marcus -Hypothese neue- 
stens auch von SchenkeTs „Allgemeiner kirchlicher 
Zeilschrift" überhaupt, und in derselben namentlich von 
Holtzmann^) verfochten worden, aber theils ohne Ent- 
kräftung der längst gegebenen Nachweisungen für eine 
durchgängige Abhängigkeit des Marcus-Evangelium von 
dem Matthäus -Evangelium*), theils in einer Weise, wel- 
che sich im Grunde selbst zerstört, da die „marcus- ähn- 
liche Grundschrift" erst eine „universalisirende Beaitei- 
tung durch den römischen Epitomator** erfahren, und auf 
diese Weise, wie Holtzmann meint, nicht weniger als 
die ganze Bergrede, den „Sohn Joseph's" (Marc. 6, 3, 
vgl. Matth. 13, 55), die ausschliessliche Bestimmung der 
Apostel für I$rael Matth. 10, 5. 6 u. s. w. eingebüsst haben 
soll*). B. Weiss in Königsberg, dessen Abhandlung 



1) Jesus Christus im zweiten Evangelium, in SchenkeTs Allg. 
kirchl. Zeitschrift 1861, Heft 8, S. 493 f. 

2) Vgl. mein Werk über die Evangelien S. 125 f. , dazu theol. 
Jahrb. 1857, S. 417 f. 

3) lieber Matth. 19 f. ils td oQia r^; ^o«(fa/«c nigap Jo€ */o^- 
ddyov j worin sich deutlich die Abhängigkeit von Marc. 10, 1 iig rd 
oQia T^i *IovSaiag dia tov nigar tov ^loqSciyov kund geben soll, 
bemerke ich hier zu dem in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1862, I, 
S. 6 Gesagten noch nachträglich , dass auch die LXX. Rieht. 5, 17 

ynVj "^^Vi » 1 Chron. 6, 63 n.Tir? '^?.?^. überseUen ir nf ni- 
gav tov *Iog&äyov, 
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,1 Zur Entstehungsgeschichte der synoptischen Evange- 
lien*' *) ich in meiner Abhandlung über „die Evangelien - 
Frage ** *) nur nach ihrem ersten Theile berücksichtigen 
konnte, hat die Marcus - Hypothese gar nur zur Hälfte 
vertreten, so dass andrerseits auch wieder Maixus von 
einer matthäus - ähnlichen Grundschrift abhäugig sein soll. 
Es ist aber nur eine selbstgemachte Schwierigkeit, wenn 
Weiss a.a.O. S. 666 gesteht, es sei so schwer einen 
vollkommen klaren Einblick in die Composition des Mar- 
cus-Evangelium zu gewinnen, da wir weder den von ihm 
benutzten apostolischen Matthäus in seiner Urgestalt ken- 
nen, noch genau den Grad seiner Abhängigkeit anzu- 
geben im Stande seien. ^ Anstatt eines nebelhaften Ur- 
Matthäus lege man nur getrost unser kanonisches Mat- 
thäus-Evangelium zu Grunde, und die ganze Anlage des 
Marcus 'Evangelium, in deren Auffassung Weiss meine 
Dai'stellung thatsächlich nicht unbenutzt gelassen hat')« 
hellt sich vollkommen auf. Was Weiss a.a.O. S. 692 f. 
gegen diese Ansicht einwendet, kann dieselbe durchaus 
nicht erschüttern. Dass der Abend, an welchem man in 
Kapernaum die Kranken zu Jesu bringt, „nun auf ein- 
mal" nach der Angabe des Sabbat Marc. 1, 21 so treff- 
lich motivirt erscheine, kann nur dann als ein seltsa- 
mer Zufall gelten, wenn man sich über den einfachen 
Abend nach der Mcdilzeit bei Matth. 8, 16 ganz unnöthige 
Schwierigkeiten macht. Die Stellen Marc. 1, 35 f. 45 stel- 
len jedenfalls den bei Marcus so durchaus günstigen Ein- 
di-uck Jesu dar, wie der Evangelist auch zu diesen Zügen 



1) Theo!. Studien u. Krit. 1861, I, S. 29 f. IV, S. 646 f. 

2) Zeitschr. f. wies. Theol. 1862, I, S. 1—45. 

3) Ganz wie ich in m. Evangelien S.129 f. fasst jaauch Weiss 
a. a. 0. 8. 667 Marc. 2, 1 — 3, 6 als Darstellung der steigenden Op- 
position der Schriftgelehrten und Pharisäer auf. 

14* 
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gekommen sein möge. Und wesshalb soll die stetige 
Schilderung des steigenden Gegensatzes gegen Jesum bei 
Marcus 2, 1 — 3, 6 nicht aus einer Zusammenstellung von 
Malth. 9, 1 — 17. 12, 1 — 14 herrühren? Dass Matthäus 
die erste von diesen beiden Reihen ohne Bewusstsein 
über den sachlichen Zusammenhang zusammengestellt ha* 
be, ist aus Matth. 9, 14 wahrlich nicht zu schliessen. 
Matthäus lässt vielmehr in dem schönsten Fortschritte auf 
die Schriflgelehrten , welche an der Sündenvergebung Jesu 
Anstoss nahmen (9, 6), die Pharisäer (9, 11) folgen und 
endlich die Johannes -Jünger die Fasten -Frage (9, 14) 
aufwerfen, wogegen Marc. 2, 16 bei dem zweiten FaUe 
schon die Schriftgelehrten und die Fhaiisäer zusammen- 
stellt und bei dem dritten nicht mehr bestimmt die Fra- 
genden angiebt^). Hat Marcus einmal > wie sich nicht 
leugnen lässt, Licht und Schatten der evangelischen Ge- 
schichte in stetigem Wechsel auf einander folgen lassen, 
so ist es eine sehr müssige Frage: „Und warum nun 
gar bei Matth. 12, 14 der zweite Evangelist das Bedürfniss 
fühlt, wieder die Lichtseite in dem Zuströmen des Volkes 
und der Apostel -Ernennung hervortreten zu lassen, und 
woher er sich dazu gerade der Einleitung der Bergrede 
bedient, lässt sich gar nicht absehen." Was will es 
heissen, dass der Wegfall von Matth. 12,22.23 dadurch 
nicht genügend erklärt sei, dass bei Marcus eben Dämo- 
nen-Heilungen erzählt waren, da ja dazwischen (man 
denke: zwischen Marc. 3, 10 — 12 und 3, 22 f.!) die Apo- 
stel-Ernennung stand! Kleinliche Einwendungen, wie 
über die Uebergehung von Matth. 9, 27 — 34 bei Marcus, 
brauchen kaum beantwortet zu werden. Und bei der 
Vorwegnahme der Verwerfung Jesu in Nazaret Marc. 6, 1 f. 

1) Marc. 2y 18, wo doch Andre über die Jünger des Johannes 
und der Pharisäer zu fragen scheinen. 



i 
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hat Weiss, welcher dieselbe am all erschwächsten moti- 
virt findet, wohl meine Schrift über die Evangelien S. 135 f. 
gax zu wenig berücksichtigt. Solche Einwendungen geben 
dem Hrn. Prof. Weiss wahrscheinlich kein Recht zu der 
Behauptung (a.a.O. S. 694), dass auch hier die „Tübin- 
ger " Schule die Evangelien - Kritik nicht wesentlich geför- 
dert habe, und Ewald auch hier mit allem Rechte zu 
Weisse zurückgekehrt sei*). 

Die beiden Gestalten einer marcus - ähnlichen und ei- 
ner malthäus- artigen Urschrift, welche uns bei Holtz- 
mann und B. Weiss begegnen, sind immer noch die 
Schatten von Schleiermacher's Deutung der Zeugnisse 
des Papias. Und diese Deutung virird noch genau so, 
wie Credner sie fortgebildet hatte, vertreten durch A. 
Räville in seiner von der Haager Gesellschaft zur Ver- 
theidigung des Christenthums gekrönten Schrift *). Der- 



1) Die eigene Ansicht, welche Weiss vorträgt, sieht nament- 
lich bei dem Lucas -Evangelinm gar nicht danach aus, das Ergeh- 
niss aller bisherigen Untersuchung über das Verwandtschafts -Ver- 
hältniss der Evangelien zu sein. Den anti-judaistischen Tendenz - 
Charakter des Lucas -Evangelium vermag Weiss ja nur durch die 
dem klaren Augenschein widerstreitende Behauptung abzuwehren, 
dass der dritte Evangelist unser erstes Evangelium gar nicht gekannt 
habe (S. "3^00). Zu dem , was ich schon in der Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1862, S. 9, Anm. 2 bemerkt habe , füge ich hier noch die 
Wahrnehmung hinzu, dass dutßXinHP sich nur bei Matth. 7, 5 und 
Luc. 69 42 an den entsprechenden Stellen findet. Um so mehr hat 
es alles gegen sich, wenn Weiss das Lucas- Evangelium so äusser- 
lich auffasst, dass er z. B. die glänzende Aussendungs - Rede bei den 
70 Jüngern Luc. 10, 2 f. für „eine völlig farblose Doublette^' von 
der dürftigen Rede bei der Aussendung der Zwölf Luc. 9, 3 — 5 er- 
klärt (a. a. 0. S. 711) , wie er denn auch bei Luc. 9, 33 noch , wie 
bei Marcus 9, 0, von einer „ Entschuldigung^' des Petrus reden kann 
(a. a. 0. S. 712). 

2) l^tudes critiques sur T^vangile selon St. Matthieu. Ouvrage 
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selbe hat die Mühe nicht gescheut, die angeblichen ^<J- 
'yta des Matthäus Märklich aus dem nach ihm genannten 
Evangelium herzustellen und dasselbe aus einer Zusam- 
menarbeitung dieser Aoyia mit einem Ur- Marcus (Proto- 
Maix) nebst Hinzunahme der mündlichen Ueberliefening 
abzuleiten. Für die Aoyia des Matthäus will R^ville 
(p. 70f.) noch 7 grosse Reden ennitlelu: 1) die Bergrede 
5, 3 — 7, 27, 2) die Anweisungen der Apostel C. 10, 3) die 
Reden über das böse Geschlecht 11, 7 — 30. 12,25—37. 
39 — 45, 4) die Gleichnisse C. 13, 5) die Rede über den 
Vorrang des Reichs C. 18 et passim, 6) die Weherufe 
C. 23. 24, 7) die Eschatologie C. 24. 25. Bei der wahren 
Beschaffenheit der Zeugnisse desPapias, welche sich ge- 
nau auf unsre beiden ersten Evangelien beziehen *), kann 
ich die Mühe und Sorgfalt nur bedauern, welche der 
gekrönte Preisbewerber auf eine von Hause aus so grund- 
lose Ansicht verwandt hat, und muss es andern überlas- 
sen, dem Verfasser (p. 163 f.) gar noch dahin zu folgen, 
wenn er aus den Erzählungen zerstreute Stücke der Ao-- 



conronne par la societe de la Haye pour la defense de la religion 
cbr^ti^nne, Leide 1862. 

1) Es ist weder erweislich, dass Papias mit dem Presbyter, 
dessen Zeagniss über das Marcus - Evangelium er mittheilt (««« tovto 
o ngßCßvtBQ&s iUy%)y den Presbyter Johannes gemeint bat, noch 
gar, dass er von diesem Johannes sein Zeugniss über das Matthäus- 
Evangelium hat. Vollends ist es eine unbegründete Behauptung 
Rdvill^'s (p. 64), dass Papias die Erzählung von einem sündigen 
Weibe, welche Eusebius KG. III, 39, 17 in dem Hebräer- Evange- 
lium wieder gefunden hat, nicht aus dieser Schrift geschöpft haben 
könne. Die höhere Schätzung der mündlichen Ueberlieferung schliesst 
bei Papias den Gebrauch evangelischer Schriften keineswegs aus, 
und auf mannigfache Verzweigungen des Matthäus -Evangelium wei- 
Ben schon dessen verschiedene i^fnp^iltf hin , s. o. S. 18» Aom. 2. 
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yict^ aus den Reden vereinzelte Stücke seines Ur- Marcus 
aufliest. Wohl aber kann ich mich auf R^ville gerade 
da berufen, wo er meine Evangelien -Ansicht bestimmt 
bestreitet, nämlich bei der Verschiedenheit der Bestand- 
theile, welche auch er in dem Matthäus -Evangelium auf 
seine Weise anerkennen muss. Was Reville (p. 21f.) 
in dieser Hinsicht gegen mich einwendet, giebt meiner 
Gitmdansicht nur eine unbeabsichtigte Bestätigung. Denn 
die petitio principii, welche ich darin begangen haben 
soll, dass ich den Standpunct der Grundschrift mit dem 
Slandpunct der Urapostel und der Urgemeinde nach Gal. 
C. 2 in Verbindung bringe, fällt auf R6ville selbst zu- 
rück, welcher, abgesehen von dem verworrenen Gerede 
über Ebionismus, für seine Aoym ganz dasselbe thut 
(p. 37. 81). Und die Einwendungen, welche er gegen 
meine Nachweisung der Fugen und Nähte des Verschie- 
denartigen in dem Matthäus -Evangelium erhebt, wiegen 
nicht schwer, da er mit derselben theils thatsächlich zu- 
sammentrifft *) , theils offenbar im Unrechte ist. Man 
nehme nur die Erzählung von dem Hauptmann zu Ka- 
pernaum Matth. 8, 5 — 13, wo ich eine Einschaltung des 
universalistischen Bearbeiters, das Seitenstück zu der 
altern Erzählung von dem kananäischen Weibe in der 
Grundschrift Matth. 15,21 — 28 erkannt habe. Reville 



1) In Hinsicht der Pamsie des Herrn mnss anch R^ville 
(p. 36 f. 81 f.) eine doppelte Vorstellang, die ältere Matth. 10, 23, 
die spätere Matth. 24, 8. 14. 28, 10 annehmen , wie er in Hinsicht 
des apostolischen Berafs ganz übereinstimmend mit mir den Unter- 
schied von Matth. 10, 5. 6. 23 von Matth. 28, 10 hervorhebt. Das 
Gleiohniss von den Arbeitern im Weinberge Malth. 20, 1 — 16 be- 
trachtet auch er (p. 96) f.) , ganz wie ich , als eine Einschaltung, 
welche den waAiren Sinn des Ansspnichs Matth. 19, 30 nicht trifft. 
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kann sich hier vor dem Einzüge Jesu in die olxta IHtqov 
8, 14 den Einzug in die Stadt Kapernaum 8, 5> wie wenn 
derselbe sich nicht ganz von selbst verstände, gar nicht 
hinwegdenken und will die beiden verschiedenartigen Er- 
zählungen immer noch auf einen und denselben Verfas- 
ser zurückführen. Derselbe Jesus, welcher sich Matth. 
8, 6 auf die blosse Anzeige des heidnischen Hauptmanns 
von der Krankheit seines Sohns hin sofort zur Hülfe he- 
reit erklärt und die gläubige Demuth. des Heiden sogleich, 
mit Hinweisung auf viele Gläubige aus der Heiden -Welt 
und auf die Verstossung der ungläubigen Juden , über al- 
len Glauhen, den er in Israel gefunden, erhebt, soll 
später dem kananäischen Weibe, als es um Erbarmen 
für die besessene Tochter fleht, nicht einmal geantwortet, 
dann seinen Jüngern die Erkläi^ung, dass er nur zu den 
verlorenen Schafen vom Hause Israel gesandt sei, dem 
Weibe die Erklärung, dass man das Brod der Kinder 
(der Juden) nicht an die Hunde (die Heiden) verschleu- 
dern dürfe, gegeben haben! Freilich macht Jesus hier 
von jenem Grundsatze wegen des rührenden Glaubens 
des Weibes zuletzt eine Ausnahme. Allein von jenem 
Grundsatze , dass er nur zu den verlorenen Schaafen 
vom Hause Israel gesandt sei, hat Jesus ja in Kapernaum 
von vorn herein das gerade Gegentheil bewiesen. Was 
will es also heisseu; wenn Reville p. 23, wie wenn er 
etwas ganz Neues aufgefunden hätte , mich auf die Macht 
des, Glaubens als die Einheit beider Erzählungen (8, 13. 
15, 28) hinweist und die Verschiedenheit nur daiin finden 
will, que le centurion a prouve tout d'abord et spontane- 
ment Tenergie de sa foi et Thumilit^ de ses intentions, 
energie , humilit^ , que la Cananeenne n'a r6v616es qu' 
apres provocation? Mit meinen schwächern Augen kann 
ich die Kraft des Glaubens und die Demuth der Gesin-* 
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nung bei dem Hauptmann von . Kapernaum nun einmal 
erst nach der Bereitwilligkeit Jesu, seinem Sohne zu 
helfen (8,7), wahrnehmen*), wogegen das kananäische 
Weib erst ihren ganzen Glauben und ihre volle Demuth 
aufbieten muss, um Jesum zu einer Ausnahme von sei- 
nem acht pai'ticularistischen Grundsatze zu bewegen. Hält 
R^ville es also für so schwer, das Phantom meiner 
Ansicht nur zu fassen: so brauche ich an seine Aayia 
nicht einmal die Hand anzulegen, da sie sich ganz von 
selbst in den Unterschied einer particularistischen Grund- 
schrift, welche die Ausbreitung des Christen thums noch 
auf das jüdische Volk beschränkt (Matth. 10, 5. 6. 23), 
und einer ziemlich universalistischen Ueberarbeitung, wel- 
che dieselbe schon auf die ganze Heiden -Welt ausdehnt 
(Matth. 24, 14), auflösen. Immer aber kann ich den Pa- 
stor in Rotterdam mit als Zeugen gegen Th. Keim ge 
brauchen, welcher dem Matthäus -Evangelium die höchste 
ürspiünglichkeit zugleich mit seiner Einheitlichkeit wah- 
ren will*). Andrerseits kann ich auch wieder Keim, 



1) Oder soll man in das nagaytalciv avtov Matth. 8, 5 alles 
mögliche hineinlegen? Auf jeden Fall hat der Christus des Mat- 
tbäas- Evangelium der Bitte des heidnischen Hauptmanns auch nicht 
die geringste Schwierigkeit in den Weg gelegt, wogegen er die 
wiederholte Bitte des kananäischen Weibes anfangs gar nicht einmal 
einer Antwort würdigt und nach einem allgemeinen Grundsatze , wel- 
cher die Erfüllung derselben verbietet, erst widerstrebend gewährt. 

2) In der Schrift: Die menschliche Entwickelung Jesu Chri- 
sti, Zürich 1861, deren sachliche Beurtheilung in der genannten 
Abhandlung (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1862, 1, S. 32 f.) Keim um 
so weniger mit solcher Empfindlichkeit aufzunehmen brauchte, wie 
er es in dem Vorworte zu seiner schätzbaren Schrift: Der lieber- 
tritt Constantin*s d. Gr. zum Christenthum, Zürich 1862, gethan 
bat, da er seinerseits durch einen „Angriff*^ (S. 40. 42 f.) meine 
Yertheldigung hervorgerufen hat. 
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welcher die Geschichtlichkeit des Matthäus -Evang^elinm 
gegen das Johannes - Evangelium aufrecht erhält , als Zeu- 
gen gegen Röville gebrauchen, welcher durch die Art, 
wie er bei dem Todestage Jesu das Gegenlheil thut, und 
sich nicht einmal um die neuern Darlegungen meiner 
Ansicht über das Johannes - Evangelium bekümmert^), je- 
denfalls „zur Vertheidigung des Christenthums " nichts 
geleistet hat. 

Hiermit kommen wir zu der zweiten brennenden 
Haupt -Frage unsrer Evangelien -Forschung, zu dem Jo- 
hannes-Evangelium, dessen apostolische Abfassung 
und geschichtliche Glaubwürdigkeit die herrschende Theo- 
logie so beharrlich gegen die neuere Kritik vei*ficht. In 
dieser Hinsicht sind zu denjenigen Bearbeitungen , welche 
ich in der Abhandlung über „die Evangelien -Frage" be- 
sprechen konnte, allerneuestens noch die Einleitung in 
das Neue Test, von Bleek (1862) und zwei verwaadte 
Commentare von Meyer*) und Ewald*), hinzugekom- 
men, über welche noch Einiges zu sagen ist. 

Die neueste Auflage seines Commentai*s , in welchem 
freilich niemand eine höhere wissenschaftliche Behand- 
lung auch nur suchen wird, eröffnet Meyer in bekann- 



1) Nur was gegen mich geBchrieben ist, nicht was ich weiter 
ansgefahrt habe (vgl. in dieser Hinsiebt meine Schriften über das 
Urchristenthnm n. s. w. 8. 116 f. , über den Paschastreit der alten 
Kirche, Halle 1860, dasn Zeitschr. f. wiss. Theol. 1661, III, 8. 285 f.), 
findet bei R^ville p. 30 f. 325 f. Erwähnung. 

2) Vierte Auflage, Gdtt. 1862. 

3) Die Johanneischen Schriften übersetzt und erklart, Bd. 1: 
des Apostels Johannes Evangelium und drei Sendschreiben, Göttin- 
gen 1861 , dazu vgl. Bd. 2 (Johannes* Apokalypse u. s. w., Götting. 
1862), 8.361 f.: Ueber die Zeugnisse uud Meinungen der Alten 
vom Ursprünge der 5 johanneischen Schriften. 
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Icr Grosssprecherei mit folgenden Worten der Vorrede: 
„Der Eigensinn des Zweifels, der sich durch erfahrenen 
Widerspruch verhärtet und versteift, hat auf diesem Ge- 
biete unendlich viel geschadet und eine grosse Summe (!) 
guter Kräfte, welche der reinen geschichtlichen Wahrheit 
dienen konnten und sollten, dem gegentheiligen Dienste 
zugewandt. — Alle Anstrengungen, welche der kritische 
Eigensinn und Dünkel der Zeit mit seinen verbrauch- 
ten Gründen noch fortsetzen mag, um dem Apostel 
sein Evangelium , der Kirche ihr ursprfinghchstes (!) evan- 
gelisches Kleinod zu entwinden, sie werden und mässen 
in völliger Erfolglosigkeit sich verlieren/* Wirklich kann 
man, was Eigensinn, gang verhärteter und versteifter 
„Eigensinn" und „verbrauchte Gründe" sind, nicht bes- 
ser als aus Meyer 's Commentai* kennen lernen. Ich 
will hier nicht von geringern Dingen reden, welche sich 
fast aus jeder Seite auflesen liessen, sondern nur von 
dem wichtigen Paschastreite der alten Kirche, in welchem 
die eigene Landes - Kirche des Apostels Johannes gegen 
das nach ihm genannte Evangelium zeugt, ein ex ungue 
leonem entnehmen. Die Ansicht, welche Steitz gegen 
die kritische Geschichts- Forschung beharrlich verfochten 
hat, läuft bekanntlich darauf hinaus, dass die quartode- 
cimanische Landes -Kirche Klein -Asiens im schönsten Ein- 
klänge mit dem Johannes -Evangelium den 14. Nisan als 
den Tag des grossen Erlösungs- Opfers Christi gefeiert 
habe. Die völlige Grundlosigkeit dieser Ansicht glaube 
ich für jeden, der sehen will, nicht bloss in einem eige- 
nen Buche , sondern auch in der eingehenden Wider- 
legung der vermeintlichen Muster -Abhandlung des Hrn. 



1) Der Paschastreit der alten Kirche u. s. w. Halle 1860. 
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D. Slcilz*) mit geilten Gründen dargelhan zu haben. 
Ich brauche also eigentlich kein Wort darüber zu verlie- 
ren, wenn Meyer (a.a.O. S. 17f.) seinem Steilz, ohne 
auf meine Beleuchtung der letzten Darlegung desselben 
auch nur die geringste Rücksicht zu nehmen, alles glau- 
big nachspricht , da die Parteilichkeit und Urtheilslosigkeit 
eines solchen Verfahrens jedem Unbefangenen ohne wei- 
teres einleuchten muss, und da ich Hrn. D. Steitz um 
den grossen Schwärm blinder Nachsprecher eben nicht 
beneide. Zur Ueberzeugung von Leuten, welche sich 
nun einmal von einer vorgefassten Meinung nicht abbrin- 
gen lassen wollen, sind wissenschaftliche Griinde zu gut. 
Und so mag hier ausser der Gewissenlosigkeit Meyer 's 
in der Angabe meiner Ansichten •) nur noch die Leicht- 
fertigkeit gerügt werden, mit welcher er a. a. 0. S. 20 
die ^ij,€Qa tov ndcx^i ii welche Justin 'j noch ganz mit 
den drei ersten Evangelien die Gefangennehmung und 



1) Der Charakter der kleinasialisohen Kirche und Festaitte um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts, an der Hand einer Urkunde kritisch 
gerechtfertigt, Jahrb. f. deutsche Theol. 1861, I, S. 102 f. Dagegen 
vgl. meine Abhandlong: Der Qaartodecimanismus Kleinasiens und 
die kanonischen Evangelien, Zeitschr. f. wiss. Theologie 1862, III, 
S. 285 f. 

2) A. a. 0. S. 11 prangt mein Name noch ganz gemüthlich un- 
ter denjenigen, welche das mafnuluv der Evangelien bei Apollina- 
ris von Hierapolis (Ghron. pasch, p. 14) auf einen Widerstreit der 
Elraugelien gegen das Gesetz beziehen, obgleich ich mich in meinen 
Schriften über die Evangelien S. 344 f. und über den Paschastreit 
S. 257 f. längst anders erklärt habe. Und in dieser Art Hesse sich 
noch manches beibringen. Schrift -Forscher, welche der Herr Ober- 
Consistorialrath nun einmal als ketzerisch ansehen zu dürfen glaubt, 
sind auch rechtlos und vogelfrei in seinen exegetischen Commen- 
taren. 

3) Dial. c. Tr. lud« c. 111. p. 338. 
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Ki'auzigung Jesu verlegt, auf die johanneische Zeitrech- 
nung, nach welcher die Gefangennehmung ja noch vor 
den Pascha -Tag*) gefallen ist, zu deuten wagt. Was 
soll hier, nach meiner Erinnerung'), dass der Pascha - 
Tag, wie man auch seinen Anfang rechnen mochte, nie 
eine andre Nacht, als die eigentliche Pascha -Nacht zwi- 
schen dem 14. und dem 15. Nisan umfassen kann, noch 
die Einwendung bedeuten, dass Justin, wie ich selbst 
erinnert habe, ganz nach jüdischer Tages -Rechnung den 
Seelenkampf auf Gethsemane schon zu dem Tage der 
Kreuzigung rechnet')? Und was soll vollends die be- 
harrliche Versicherung , dass man iv ^fieQ(g> t^ tov Ttdff^a 
nicht etwa vom 15. Nisan verstehen darf? Für Unbefan- 
gene kann die Wahl nicht schwer sein, ob sie der zur 
versichtlichen Versicherung des Herrn Ober-Cönsistorial« 
raths Meyer oder der auf den alten alexandrinischen 
Juden Aristobul gestützten , am Ende gar aus ihm ge- 
schöpften Angabe des hochgelehrten Alexandriners Ana- 
tolius, dass der. Pascha -Tag mit dem Abend des 14. 
Nisan begann *) , mehr Glauben schenken wollen. 

Es ist ebenso unerspriesslich als unerfreulich, Schrift- 
Auslegern von solcher Parteilichkeit, Befangenheit und 
Uilheilslosigkeit noch weiter nachzugehen. In dem vor- 
liegenden Falle genügt es, darauf hinzuweisen, dass 
selbst Bleek, bei aller Vorliebe für das Johannes -Evan- 
gelium, der von Meyer so . gläubig nachgesprochenen 
Ansicht des Hrn. D. Steitz über den Paschastreit seine 
Zustimmung versagt hat*). Bleek ist fern von jener 



1) Joh. 13, 1 TtQo ^k jijg ioQT^g tov ndffx^ 9 ^9^^* l^? ^d* 1^? 14. 

2) Paschastreit S. 206 f. 

3) Dial. c. Tryph. c. 99, p. 326. 

4) Bei Eusebius KG. VII, 32, 18 (m. Paschastreit S. 208). 

5) Ein], in d. Neue Test. S. 187 f. (vgl. S. 194). Bleek wie- 
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Missdeutung der Bruchstücke des Apollinaris von Hiera« 
polis, welche Weitzel und Steitz in Gang gebracht 
haben. Er erkennt das Auffallende an, dass sich auf 
die Darstellung des Matthäus von dem Pascha * Abschieds- 
mahle Jesu gerade Solche berufen, welche Anhänger ei^ 
ner Praxis waren, die ganz besonders im proconsulari- 
schen Asien herrschte, wo Johannes so lange Zeit gelebt 
und gewii'kt hatte, noch mehr aber dass Polykaip von 
Smyma selbst zur Rechtfertigung dieser Praxis in seiner 
Verhandlung mit Aniketos sich ausdrücklich darauf ge- 
stützt zu haben scheint, dass er es auf diese Weise 
schon stets mit Johannes und den andern Aposteln, mit 
denen er zusammen gelebt, gehalten habe '), wie denn 
auch Polykrates von Ephesos in einem Briefe an Victor •) 
sich ebenfalls auf den Apostel Johannes und andre aus- 
gezeichnete Männer der Vorzeit in Asien beruft, welche 
alle den 14. Monatstag des Pascha beobachteten nach 
dem Evangelium. Diese Thatsache lässt sich nun einmal, 
wenn man die Augen nur aufthun will, nicht bestreiten 
und wird noch verstärkt durch die sichere Wahrnehmung, 
dass die katholische Gemeinde von Smyma noch in dem 
laufenden Jahre (166 u. Z.) des Mäityiertodes ihres Bi- 
schofs Polykarp, des unmittelbaren Johannes -Jüngers, den 
„grossen Sabbat**, welcher in der anti-quartodecimani- 
scheii Fest «Sitte zwischen dem Chaifreitag und dem Auf- 
^stehungs- Sonntage steht, an dem 15. Nisan der jüdi- 
schen Monats * Rechnung gefeiert und ganz nach dem 
synoptischen Berichte als den Todestag Jesu angedeutet 



derholt hier noch ganz die frühere Ansicht, welche in m. Buche 
über den Paschastreit S. 53 f. dargelegt ist. 

1) Nach dem Briefe des Trenftus an Victor bei Euseb. K6. V, 
24, 16. 

2) Bei Euseb. K6. V, 24, 2— 7. 
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hot^). Wie kann man dann aber der Folgerung auswei« 
eben, dass das Johannes -Evangelium in einem entschie- 
denen Widerspruch zu der von dem Apostel Johannes 
eingeführten Fest -Sitte steht? Bleek hat sich nur da- 
durch zu helfen gewusst, dass er der christlichen Pascha- 
feier, welche sich an die jüdische Fest -Zeit unmittelbar 
anschloss und diesen Anschluss gegen die römische Kir- 
che und das Abendland so lange behauptete, ursprünglich 
alle christliche Bestimmtheit abspricht. Ganz ohne Rück- 
sicht auf das* Leiden und Auferstehen des Herrn und auf 
die Einsetzung des heil. Abendmahls sollen die gläubigen 
Juden ursprünglich an der Paschafeier ihres Volks fest- 
gehalten haben. So habe Johannes auch in der grossen- 
theils judenchristlichen Gemeinde von Ephesos die Pascha- 
Feier schon vorgefunden und mitgebracht, ohne es in 
Betracht zu ziehen, dass Jesus das letzte gemeinsame 
Mahl mit seinen Jüngern nicht an dem für das Pascha - 
Mahl gesetzlichen Tage gehalten hatte. Und so würde 
auch Paulus kein Bedenken getragen haben, sich an die- 
ser Feier zu betheiligen. Erst später, als man, in dem 
Bestreben, eine grössere Einheit auch in die äussern 



1) Der 2. Xanthikos ist liier nieht, wie Steits nach dem asia- 
nisehen Kalender wollte , der 23* Februar , sondern noch nach syro- 
makedonischer Rechnung der 26. März, ganz nach der Angabe des 
Hieronymus zn Hagg. c. 2 und des Photius Bibl. cod. 232, dass 
der jüdische Nisan ungefähr dem römischen April entspreche {iy 
tf^ (itivl T^v vitoy , ^v ^Eßgaiat Nufdv xaXovffi) , was ich hiermit 
zn den Nach Weisungen in der Zeitschr, f. wiss. Theol. 1861, S. 297, 
Anm. 1 nachtrage (vgl. auch Josephns b. iud. VI, 5, 3). Setzte man 
aber einmal den Todestag Jesu auf einen festen syrisch- makedoni- 
aehen Monatstag , so wählte man bei der johanneischen Zeitrechnung 
den 1. Xanthikos (= 14. Nisan), so dass der 2. Xanthikos schon an 
sich auf die synoptische Zeitrechnung zurückweist (s. Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1861, S. 307, Anm. 1, m. Paschastreit S. 352. 374). 
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Einrichtungen und Sitten der Kirche zu bringen , die jüdi- 
sche Pascha -Feier angegriffen habe, seien eigenthümlich 
christliche Vorstellungen zu Tage gekommen, indem sich 
die Anhänger der jüdischen Pascha -Feier auf das Ab- 
schieds -Paschamahl des Herrn nebst der Einsetzung des 
heil. Abendmahls nach den Synoptikern, die Gegner der- 
selben auf die abweichende Zeitrechnung in dem Johan- 
nes - Evangelium beriefen. 

Dieser Ausweg ist nun freilich nicht hal(bar. Schon 
von vorn herein ist es undenkbar, dass die judisch -christ- 
liche Urgemeinde gegen das so eigenthümliche Zusam- 
mentreffen des Leidens und Auferstehens Jesu mit einem 
jüdischen Pascha -Feste ganz gleichgültig gewesen sein 
sollte. Selbst der Paulinismus hat, so wenig bei ihm 
wegen seiner Vei'werfung aller jüdisch -gesetzlidien Fesl- 
Zeiten von einem solchen jüdisch -christlichen Jahres- 
Feste die Rede sein konnte, das eigenthümliche Zusam- 
mentreffen des Abschieds -Mahls Jesu mit einem jüdischen 
Pascha -Mahle in dem Abendmahle festgehalten, dessen 
Einsetzung Paulus ganz mit den Synoptikern in die Nacht 
des Verralhs verlegt (1 Kor. 11, 23 f.), dessen Kelch er 
ganz wie den dritten Becher der jüdischen Pascha- Mahl- 
zeit den Becher des Segens nennt (1 Kor. 10, 16),ywess- 
halb auch die Auffassung Christi als des geopferten 
Pascha- Lammes 1 Kor. 5, 7 noch keineswegs mit dem 
Johannes -Evangelium ein zeitliches Zusammenfallen sei- 
nes Todes mit dem gesetzlichen Pascha-Opfer enthalten 
kann. Der ganze Streit zwischen dem Juden -Qiristen- 
thum und dem Paulinismus über das ^fisgag TfCiQaTtjQsi-^ 
ffd-at xal fi^vag xal xaiQovg xai iviavrovg (Gal. 4, 10), 
des xgCvsiv ^fisgav naq ^fiigav und des xQiveiv nacav 
^fisqav (Rom. 14, 5), wohin auch die Pascha-Feier ge- 
hörte, zeigt ferner deutlich, wie wenig das TfjQßtv oder 
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^17 t^QsTv für beide Seiten eine gleichgültige Sache war *). 
Und wenn der Apostel Johannes in Kleinasien, wo Pau- 
lus zueilt das gesetzesfreie Christenthum verkündigt hat, 
das TtjQstv (tf-v reffffaQSffXaiSsxaTr^v rov TraVj^a) vertre- 
ten hat, so kann er es nur anstatt des paulinischen fifj 
TtjQstv als etwas durchaus nicht Gleichgültiges eingeführt 
haben •). Auf der andern Seite hat der paulinische Evan- 
gelist wohl gewusst, was er.that, wenn er Luc. 22, 19 f. 
die Einsetzung des christlichen Abendmahls von dem vor- 
hergehenden jüdischen Pascha -Mahle (Luc. 22, 14 — 18) 
bestimmt unterschied , da man auf der judenchristlichen 
Seite eben Beides unzertrennlich verband und durch ein 
hochfeierliches Abendmahl in der Pascha -Nacht (nach 
dem 14. Nisan) das Gedächtniss des Abschieds Jesu mit 
der gesetzlichen Pascha -Feier vereinigte'). Es war also 
nicht eine gleichgültige Verschiedenheit, bei welcher man 
je nach den Umständen auf die eine oder auf die andre 
Seite treten konnte, sondern in der Beobachtung oder 
Nicht - Beobachtung der Pascha -Feier stellte sich ursprüng- 
lich der tiefe Gegensatz des gesetzlichen und 
des gesetzes freien Christenthums dar. Und die 
Losreissung des Christlichen von seiner jüdischen Grund- 
lage, welche der Paulinismus anfangs nur in seiner Fas- 
sung des christlichen Abendmahls vollzog, erreichte ledig- 
lich ihren Gipfel in der Darstellung des Johannes -Evan- 
gelium, welches das Abschieds -Mahl Jesu vollends auf 



1) Vgl. überhaupt die Nachweisungen in meinem Paschastreit 

S. 170 f. 175 f. 

2) Der Apostel Johannes kann in diesem FaUe nicht, wie 
Ewald (joh. Schriften 11,403) sagt, der Meinung gewesen sein, 
dass auf blosse feste Tage und Stunden einer solchen Feier nichts 
ankomme. 

3) Vgl. m. Paschastreit S. 211 f. 

Hitgeafeld, Kaoon u. Kritik d. N. Test. 15 
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den Abend vor dem Pascha-Tage, seinen Erlösungs-Tod 
genau in die Zeit des jüdisch -gesetzlichen Pascha -Opfers 
verlegte. Diese Darstellung ist mit der völligen Unter- 
grabung der jüdisch - christlichen Pascha -Feier, welche 
gerade in der Johannes - Kirche auf der altern, synopti- 
schen Darstellung beruhte ') , so unzertrennlich verbun(^en, 
dass auch auf dieser Seite von einer gleichgültigen Ver- 
schiedenheit nicht die Rede sein kann. Der Pascha- 
Streit der alten Kirche enthält den schlagendsten Beweis, 
dass die Ueberlieferung und Fest -Sitte der Johaniies- 
Kirche an der Darstellung des Johannes -Evangelium ih- 
ren ausschliessenden Gegensatz gefunden hat. 

Was ist also davon zu halten, wenn Ewald in sei- 
ner Bearbeitung der johanneischen Schriften (I, 344) be- 
hauptet, über den ganzen Widerspruch zwischen den drei 
ersten und dem vierten Evangelium in Hinsicht der Zeit 
des Abschieds -Mahls, weicher sich bei näherer Betrach- 
tung als ein vöUig unbedeutender ergebe, könne heute 
kaum noch ein ernstlicher Streit sein, es sei der Apostel 
Johannes, welcher nach besserm Wissen stillschweigend 
das Richtige gebe? Wenn die herkömmliche Ansicht 
über das Johannes -Evangelium überhaupt schon durch 
die Geschichte des Paschastreits widerlegt wird , so schei- 
tert Ewald's zuversichtliche Behauptung der apostoli- 
schen Abkunft des Evangelium und der Briefe von dem 



1) Diese Tbaisache erhellt nicht nur aas dem Martyrium Poly- 
karp*8 von Smyrna für die genanote Gemeinde (vgl. m. Paschaslr^it 
S. 234 f., Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861, S. 303 f.), sondern auch ans 
den durch Meliio von Sardes veranlassten Streit -Schriften des Apol- 
iiuaris, Clemens v. Alex, und Hippolytus (s. m. Paschastreit S. 25If.) 
und wird noch durch die apostolischen Constitutionen, zumal in ih- 
rer audianischen Gestalt schlagend bestäligt (s. m. Paschastreit S. 
380 f., Zeitschr. f. w. Th. 1861, S. 309 f.). 
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Apostel Johannes vollends an seiner Behauptung der Ab- 
fassung der Apokalypse durch einen Nicht -Apostel 
Johannes. Mit allein Rechle betrachtet Ewald es immer 
noch als gewiss, dass die Apokalypse schon wegen der 
Sprache unmöglich von dem Verfasser der vier andern 
Johannes -Schriften des Neuen Test, herrühren kann (II, 
59). Aber er hat gerade das Unrechte ergriffen, wenn 
er die letzteren für „unstreitig vom Apostel abstammende 
Werke** erklärt. Diese Entscheidung für das Evangelium 
als eine ächte Apostel -Schrift und gegen die Apokalypse 
war bei dem alten Dibnysius von Alexandrien sehr ver- 
zeihlich, ist aber bei dem gegenwärtigen Stande der 
Schrift -Forschung durchaus nicht mehr aufrecht zu er- 
halten. 

Der Verfasser der Apokalypse, sagt Ewald (II, 55 f.), 
nennt sich ganz offen Johannes, aber bezeichnet sich 
durchgängig nur als einen christlichen Propheten. Er 
wolle weiter nichts sein *) und pflege auch die christli- 
chen Propheten überall, wo es am Orte ist, weit stärker 
hervorzuheben, als diess sonst im Neuen Test, zu ge- 
schehen pflegt*). Dagegen rede er von den Aposteln 
seltener, überhaupt nur zweimal, und an der einen Stelle •), 
wenn auch wohl im weitern Sinne, doch so, dass er die 
Apostel sehr bestimmt von den Propheten unterscheide, 
sich selbst aber offenbar nur zu diesen rechne. Warum 
soll sich denn aber der Apokalyptiker nicht ebenso gut 
mit unter die an6cToXo& wie unter die Syioi gerechnet 
haben? An der andern Stelle^) nenne er zwar genau die 



1) Offbg. 1, 1 — 3, 9 f. 19 f. 22, 6—9. 16 f. 18 f. 

2) OfiTbg. 11, 18. 16, 6. 18, 20. 24. 22, 6. 9 u. 10, 7. 

3) Offbg. 18, 20 €vq>Qaiyov in* aHg ^ ovQavk xai ol ay$oi »ai 
oi anofftolot xai ol nQO(pfjxttt vtxX. 

4) Offbg. 21, 14, wo von dem neueu Jerasalem gesagt wird, 

15* 
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Zwölfe, stelle diese aber so unvergleichlich hoch über 
alle andern Christen, dass man hier endlich noch am 
stärksten fühle, wie wenig er sich selbst zu ihnen rechne. 
„Denn die Verklärung selbst, die er hier den Zwölfen 
zuschreibt, ist zwar nach Lage jener Zeit nichts zu^ hoch 
Gedachtes, da die meisten dieser Zwölfe gewiss damals 
schon gefallen und ausser Johannes kaum noch einer 
oder zwei andre überlebten; aber dass einer der Zwölfe 
selbst sich so zu den Verklärten und bereits im Paradiese 
vor allen andern Christen Leuchtenden sollte gerechnet 
haben , ist gänzlich undenkbar.«' Der Apokalyptiker redet 
hier ja aber nicht von seiner Gegenwart, sondern von 
einer Zukunft. Und da sollte er nur als Nicht -Apostel 
haben reden können von einer Herrlichkeit der Zwölf- 
Apostel, welchen doch verheissen war, bei der Wieder- 
geburt der Dinge auf zwölf Thronen die zwölf Stämme 
Israelis zu richten (Matth. 19, 28)? Bei der apostolischen 
Zwölf -Zahl, welche überhaupt eine sehr objective Bedeu- 
tung hat*), brauchte ein Apostel sein Ich gar nicht her- 
vorzuheben. Gerade die Art, wie der Apokalyptiker die 
abgeschlossene Zwölf- Zahl der Apostel in ihrer strengen 
Ausschliesslichkeit geltend macht, weist auf einen acht 
judenchristlichen Apostel - Begriff hin. Dieser Apostel - 
Begriff erhält seine weitere Bestätigung durch Offbg. 2, 2, 
wo der Seher gerade in Ephesos, dieser Gemeinde, de- 
ren Grund Paulus gelegt hatte, vorgebliche, aber falsche 
Apostel bekämpft» Eine solche Ansicht stimmt aber ganz 
zu dem Säulen -Apostel Johannes des Galater- Briefs, wo 



dass ihre Mauer hat d-ifitXiovg dM$Xtt, xal in* ct^tay &tiS€xa 
oyofgata ttSy ßw6%%tt dnofft6l<oy roü ägylov , vgl. V. 10, 20. 

1} Vgl. 1 Kor. 15,5, wo von ^den Zwölfen^* die Rede ist, ob- 
wohl der Verrälber Jadas fehlt« 



2) Die drei ersten Evangelien u. d. Johannes-Evang^elium. 229 

nur auf der urapostolischen Seite von einer äno<noXfj 
t^g nsQirOfAtjg (6al. 2, 8), dagegen bei Paulus bloss von 
einen evayyiXtov Ttjg axQoßvtniag die Rede ist, ebenso 
zu dem Donner -Sohne Johannes, welcher bei Mai'c. 9, 38. 
Luc. 9, 49 nur den Nachfolgern und Anhängern der Zwölf- . 
Apostel dtis Recht zugestehen wollte, im Namen Jesu 
Teufel auszutreiben. Und mit einem ganz urapostolischen 
Bewusstsein tritt der Johannes der Apokalypse auf, indem 
er den 7 Gemeinden Asiens im Namen Christi und des 
heil. Geistes Gebote verkündigt (C. 2. 3). Was hat es 
da zu bedeuten, dass er sich selbst in einer propheti- 
schen Schrift, wie diese, nur als Propheten (19, 10. 22, 9) 
oder als Knecht Gottes (1, 1. 4. 9. 22, 8) bezeichnet? Die 
Selbstbenennung eines Knechtes Jesu Christi (vgl. Gal. 
1, 10. Rom. 1, 1) war auch dem Paulus in der Zuschiifl 
des Philipper -Briefs genug. Dass der Apostel Johannes 
in der Mutter -Gemeinde zu Jerusalem Wieb, bis diese 
nach Pella auswanderte, und dann hier bis nach der 
Zerstörung Jerusalem's, also gerade zu der Zeil, als die 
Apokalypse geschrieben ward, nicht in Ephesos lebte, weiss 
ausser Ewald (a.a.O. II, 59) kein Mensch. Aber dass 
der wenig bekannte Presbyter Johannes, welchem Ewald*) 
die Apokalypse zuschreiben möchte, die Apokalypse im 
J. 68 oder 69 u. Z. nicht geschrieben haben kann , können 
wir nicht bloss aus dem Buche selbst, welches keinen 
so obscuren Verfasser haben kann^ sondern auch aus 
den Bnichstücken des Papias, welcher diesen Presbyter 
Johannes als seinen spätem Zeitgenossen von dem Apostel 
unterscheidet *) , mit Sicherheit wissen. Und dass andrer- 



1) A. a. 0. n, S. 66, ebenso Bleek (Einleitung in das Nene 
Test. S. 628 f.O- 

2) S. 0. S. 13, Anm. 2. Ewald (a. a. 0. II, 369) kehrt den 
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seits das Johannes - Evangelium von dem Apostel, nach 
welchem es genannt ist, herrühre, wird schon diuch 
seine eignen Angaben zweifelhaft *). 



Spiess um, wie wenn der Apostel Johannes jenen seinen Doppel- 
ganger sogar überlebt hätte! Was soll man zu solcher offenbaren 
Verdrehung der Geschichte sagen 1 

1) In der Stelle Joh. 19, 35, aus welcher Steitz mit so 
grosser Zuversicht die Einerleiheit des Evangelisten mit dem Lieb- 
lingsgänger beweisen wollte, erkennt ja auch Ewald (a. a. 0. I, 
51 f.) ein andres als das apostolische Selbstbewosstsein. Hier sollen 
ganz so, wie Joh. 21, 24 f., die würdigen Männer, deren Hülfe Jo- 
hannes gebrauchte, und die er dadurch wie zu Mitarbeitern annahm, 
etwa Presbytern der Gemeinde in Ephesos, selbst stärker hervortre- 
ten und mehr unmittelbar von ihrem eigenen Standorte aus etwas 
behaupten, was sie besser, als der Apostel, behaupteten. Hier 
sollen Freunde, welche für ihn die Feder führten, die Leser auf 
sein Wahrheits-Zeugniss als ein anerkannt zuverlässiges hinweisen. 
Die Worte xal 6 ingoxtas /^t/aaQTVQtixey , aal altid'W^ adtov iari» 
i futQtvQicCi xai ixetyos ofdey ort ältid^ kiyn^ Xva xai i/jttif 
nictevffijte , sind allerdings beweisend genug und lassen nicht ein- 
mal die Möglichkeit zu , dass der Schreibende , wie AI. Buttmann 
noch in seiner zweiten Erwiderung gegen Steitz (Zeilschr.^ f. wiss. 
Theol. 1862, II, S. 204 f.) cugiebt, wirklich unter Ixefi'e; sich selbst 
bezeichne. Ersichtlich ist nur der Wille einer solchen Bezeich- 
nung, welchem aber die Ausführung widerspricht, vgl. meine Be- 
merkungen in der Zeitschr. f. wisti. Theol. 1861, III, S. 313 f. Es 
fehlt jeder sachliche Grund , wesshalb der Evangelist gerade da , wo 
er die Leser anredet, sich selbst als einen bewussten „ Jemand ^^ 
bezeichnen sollte , wie es Strepsiades in den Wolken des Aristo- 
phanes V. 1497 mit den ironischen Worten thut: ixiiyog^ oimg 
&oifiauov eilTJtpate (vgl. V. 497 f. 856). Und die umständliche 
Zerlegung des Augenzeugen 1) als des zeugenden, 2) als des die 
Wahrheit seines Zeugnisses versichernden, 3) als des das Bewusst- 
sein seiner Wahrhaftigkeit aussprechenden , 4) als des seine Leser 
anredenden, diese Zerlegung des Augenzeugen in einen (durch den 
Schriftsteller, welcher er selbst sein soll) bezeugten und in einen 
sich selbst bezeugenden erklärt sich nur daraus, dass der that- 
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Auch das ist nur eine Umkehioing des wahren Sach- 
verhalts, wenn Ewald (a. a. 0. II, S. 361 f.) darauf aus- 
geht, seine Ansicht von der nicht -apostolischen Abfas- 
sung der Apokalypse und der apostolischen des Johannes - 
Evangelium nebst den Briefen auf die Zeugnisse der alten 
Kirche zu stützen. Wie vergeblich es ist, das Zeugniss 
des Papias für den Apostel Johannes als Verfasser der 
Apokalypse zu bestreiten , ist bereits gezeigt worden *). 
Auch aus dem muratorischen Bruchstück ist nichts weni- 
ger als „ein dunkles Andenken" an die nicht -apostoli- 
sche Abkunft der Apokalypse zu erschliessen ') , wohl 
aber eine Beanstandung des Johannes -Evangelium, des- 
sen apostolische Abfassung hier ausdrücklich gerechtfer- 
tigt wird , wie denn zu gleicher Zeit Irenäus einen Wider- 
spruch gegen das Johannes -Evangelimn bemerkt, welcher 
sich gerade in der Landeskirche des Apostels Johannes 
bis in die Zeit Epiphanius hinein erhalten hat''). Die 



sächliche Unterschied des Schriftstellers von dem Augenzeugen 
unwillkürlich in den Ausdruck hineinspielt. Welcher einfach schrei- 
bende Verfasser konnte denn nur auf den Gedanken kommen, sich 
so seihst zu viertjieilen , wenn er nichts andres als die Wahrheit 
und Gewissheit seines Zeugnisses den Lesern versichern wollte ! Da 
war es schon umständlich genug, wenn er etwa sagte: xai 6 ioh' 
gaxtog (jii(jMQt^Qipt%v ^ iutl dXti^iVij avjov k<nlv ^ fiaQtVQia, utal 
rovro liyH (oder yguipu, vgl. 20, 31), iya xal vftits nun^vcrfti. 
Welchen Grund jene übertriebene Zerlegung wirklich gehabt hat, 
kann man ja leicht aus Joh. 21 , 24 erkennen, wo das oXSafA^v 
(nicht oX^axB wie 3 Joh. V. 12) , welchem hier das ixityog ofSsy 
entspricht, ganz unleugbar den nicht -apostolischen Schriftsteller 
veriäth. Auch die Annahme einer besondern Feierlichkeit des Aus- 
drucks, bei welcher Meyer sich beruhigt, hilft über die eigentliche 
Sebwierigkeit nicht hinweg. 

1) 8. 0. S. 15, Anm. 2, S. 19, Anm. 2 f. 

2) S. 0. S. 41 f. 

3) 5. 0. S. 36, Anm. 1, S. 57, Anm. 1. 
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ofifene Verwerfung und die Bestreitung der apostolischen 
Abkunft der Apokalypse beginnt erst mit der allmäligen 
Lossagung von dem urchristlichen Chiliasmus seit dem 
römischen Presbyter Cajus*). Dagegen ist es kein Zei- 
eben wissenschaftlicher . Unbefangenheit , wenn Ewald 
seine alten Zeugnisse füi* die apostolische Abfassung des 
Johannes -Evangelium ausser anderen aus einem solchen 
Machwerke, wie das Spruch -Buch des Xystos*), wel- , 
ches er gar in die Zeit Triyan's oder Hadrian's hinauf- 
rückt 'j , herbeiholt. 

So flüchtig und leidenschaftlich hingeworfene Schrif- 
ten, wie die von Ewald*) verdienen eine eingehende 
Berücksichtigung nicht. Auch ist es nicht dieses Orts, 
Ewald 's Auslegung der Johannes - Schriften weiter zu 
beleuchten '). Was aus dem Johannes - Evangelium unter 
Ewald 's Händen wird, zeigt schon die Einschiebung 



1) S. 0. S. 44, Anna. 4. 

2) In Lagarde's Analecta syriaca p. 1 — 31. 

3) A. a. 0. I, 441, II, 395. 

4) Man nehme nur, was oben S. 16 Anna., S.57, Anm.lu. S.229j 
Anm. 2 bemerkt ist! 

5) Nur beiläufig sei hier darauf hingewiesen, dass Ewald Job. 
1, 12. 13 noch auf die vorchristliche Zeit beziehen kann (I, S. 124. 
126) , Joh. 1, 43 noch vor Job. 1, 44 einen neuen Tag eintreten lässt, 
bei Joh. 4, 21 f. die längst widerlegte Ansicht festhält, als ob der 
johanueische Christus sich hier auf die Seite der Juden im Gegen- 
Satze zu den Samaritern stelle (I, S. 186 f.) , gar nicht zu reden von 
seinen Ausflüchten bei Joh. 4, 44 (1, S. 195, s. dagegen d. Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1862, I, S. 14.), Joh. 5, 25 ganz gegen den Wortlaut 
immer noch auf eine zukünftige Todlen - Erweekung bezieht (I, S. 
212 f., s. dagegen die Zeitschr. f. wiss. Theol. 1859, S. 421 f.), in 
Joh. 6, 32 ganz gegen den bestimmten Unterschied von 6ii(o*iv und 
Sidoiffiv Gott schon zur Zeit Mose's das Himmelsbrod gegeben ha- 
ben lässt (I, S. 233) u. s. w. 
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eines grossen Erzählungsstücks zwischen Joh» C. 5. 6, wo- 
durch auch dieses Evangelium eine seinem Geiste durch- 
aus widerstrebende Dämonen -Heilung erhält ^). Da kann 
man es ruhig abwarten, ob die Schule des Tübingischen 
Baur, welchen Ewald mit unversöhnlichem Hasse als 
Gottes- und Christus -Leugner noch im Grabe verfolgt*), 
nun wohl leicht, wie Staub zerfliegen, oder vielmehr die 
neulestamentliche Schrift -Forschung Ewald 's, bei allen 
Verdiensten um die Erklärung der Apokalypse, baldiger 
Vergessenheit anheimfallen wird. Die gegenwärtige Be- 
schäftigung mit Ewald wird wenigstens so viel aufs 
Neue dargethan haben, dass die kritische Schrift- und 
Geschichts- Forschung bei dem Johannes -Evangelium, des- 
sen hoher geistiger Gehalt auch ohne eine apostolische 
Abfassung besteht, und welches auch dann, wenn der 
geschichtliche Stoff des Lebens Jesu den altern Evange- 
lien zufällt, das „geistige** Evangelium bleibt, den rich- 



1) A. a. 0. I, 25 f. 58. 200. Zwischen den beiden Gapiteln ist 
ein eigener Theil , wahrscheinlich ein ganzer Bogen (I, 221) , dessen 
Dasein nun Ewald entdeckt hat und mit mancherlei Inhalt aus- 
stattet (I, 227. 234) , ausgefallen. 

2) Soll es sich doch nach dem Vorworte zu Bd. 2 , S. IX f. 
nach Baur 's Tode schon gezeigt haben, „dass dieser Mann schon 
dadurch heute auf Erden genug gestraft ist , dass er nur noch solche 
Lohredner, wie die Schreiher einer Hilgenfeld'schen Zeitschrift fin- 
det'S deren Beleuchtung seines Wesens Ewald also sehr wohl- 
gefällig empfunden haben muss. Gott Lob, dass das Gericht der 
Ewigkeit, die Schlüssel des Himmelreichs und die Gewalt zu bin- 
den und zu losen im Himmel und auf Erden (Matth. 16, 19) we- 
der in des römischen Papstes noch in Ewald 's Händen sind, 
welcher seinem entschlafenen Gollegen noch in das Grab nachruft: 
„Niemand verlässt Gott und nächst diesen Christus' in beiden 
Welten nngestraft ! ^' Solcher Art ist das Christenthum , welches 
Ewald seit Jahren ausfibt! 
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iigen Weg eingeschlagen hat. Gerade dieses Evangelium 
ist ganz geeignet, wie es einst mit siegreicher Geistes- 
kraft die Macht der jüdisch -christlichen Fest -Sitte und 
des durch die Apokalypse hegriindeten Chiliasmus gebro- 
chen hat, so auch jetzt allen Buchstaben -Knechten den 
hellen Glanz eines Christenthums vorzuhalten, welches in 
der Erkenntniss der Wahi*heit besteht und durch diese 
Wahrheit frei macht (Joh. 8, 32). 



\ 



Nachträge und Berichtigungen* 

S. 3, Z. 5 V. u. 1. seiner st. jenen 

S. 5, Z. 16 V. 0. l. führte st. führten. 

S. 7 Anm. Z. 6 1. Ketnbim st. Katubim. 

S. 9, Z. 8. Bei der Stelle 2 Petr. 3, 15. 16 ist auch zu beach- 
ten , dass die Erwähnung der Xoatal ygatpai auf ausdrückliche An- 
erkennung der Paulus -Briefe als „heiliger Schriften" hinweist. 

S. 21, Anm. 3. Ueber das Auftreten Marcion*8 hat man jetzt 
aus dem Fihrist al-'ulüm (Verzeichniss der Wissenschaften) vom J. 
987/88 u. Z. nach der Mittheilung G. Fltigel's (Mani, seine Lehre 
und seine Schriften, Leipz. 1862, S. 85) die bestimmte Angabe: 
„Mani trat im 2. Jahr der Regierung des Römers Gallus (252 u. Z.) 
auf, nachdem Marcion ungefähr 100 Jahre vor ihm unter der Re- 
gierung des Titas Antoninus (138 — 161 u. Z.), und zwar im er- 
sten Jahre seiner Herrschaft, und Ihn Deisän (Bardesanes) 
ungefähr 30 Jahre nach Marcion erschienen war." 

S. 25, Anm. 4 1. änofA}ffi(Aoykvfiaat st. änofAvtifjtovovfjtairi, 

S. 40 Beilage. Auf Z. 63 des mura torischen Bruchstücks findet 
sich zuerst jenes fertur (pignat von untergeschobenen und verwor- 
fenen Schriften. An sich bezeichnet (pigiad-at nur das Vorhanden- 
sein, den Umlauf eines Buchs ohne weitere Nebenbeziehung, wie 
Credner Gesch. des nentestamentl. Kan. S. 99 f. erinnert, und wie 
noch weiter erhellt ans Origenes in Joh. Tom. I, 5: luttd td iday^ 
yiXut ras ngd^stg xai rc?; intatoXdg (pigiff&at rdSv änoüroloiv 
xtA., c. Gels. VI, c. 21, p. 2S9: al (ptgo/ncvat iy rms ixxXtiaiatg 
te^ &€ov ovx äTiayyiXXovai ygatpaiy Eusebius KG. IV, 29, 6 von 
Tatian*8 Biatessaron : S %al ntxgd xifftv ficht vvy (pigtrui. Dazu 
vgl. S. 56, Anm. 1. Aber dass die Erwähnung des blossen Um- 
laufs einer Schrift sehr leicht im Bedenken ausdrücken konnte, was 
Credner a. a. 0. S. 120 an meiner Schrift über die apostol. Väter 
S. 45 rügt, sehen wir schon aus der Anführung des B. Benoch bei 
Origenes T091. in Matth. XIV, c. 21 (vgl. S. 49, Anm. 3) , der An- 
tilegomena bei Eusebius KG. III, 25, 3 f. (vgl. S. 54, Anm. 1). Dazu 
vgl. Eusebius KG. I, 12, 3 , wo die (pigofA^yoi rov acDtijgos aSeXtpol 
ganz dem XeySfurog äd€Xq>6<: des Herrn KG. II, 1, 2 entsprechen. 
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236 Nachtrage und Berichtignngen. 

S. 73, Z. 13 V. 0. 1. bezeugt st. bezogt. 

S. 82, Anin. 4. Anger weist in dem schätzbaren Programme : 
Ratio, qua loci Veteris Testamenti in evangelio Mattbaei laudantur, 
quid valeat ad illnstrandam huius evangelii originem , quaeritnr, 
Partie. III. Lips. 1862, p.l3sq. auch auf jenen bekehrten Juden Joseph 
bin , nach dessen Angabe unter K. Coastantius zu Tiberias auch das 
hebräische Matthäus -Bvangelinm, d.h. das Hebräer- Evangelium, bei 
den Juden aufbewahrt ward , vgl. Epiphanias Haer. XXX, 6. 

S. 112, Z. 4 V. o. 1. w i e d e r st. wider. 

S. 124, Z. 4 V. 0. ist durch zu streichen. 

S. 142, Z. 8 V. o, l. F. A. Wolfs st. J. A. Wolfs. 

S. 160, Anm. 3. Mit allem Rechte behauptet auch Aug'er in 
dem angeführten Programme p. 9 sq. die Beziehung der Zeugnisse 
des Papiasv auf die vollständigen Evangelien nach Matthäus und Mar- 
cus * zumal da Papias die A6y«a des Matthäus als etwas ganz be- 
kanntes voraussetzt. 

S. 177. Auch in seinem so eben erschienenen „Gommentar zu 
Offenbarung Johannes '< (Zürich 1862, S. 41) erklärt Volkmar, 
dass ausser den 4 Paulus -Briefen bis 150 u. Z. nur Justin*s Schrif- 
ten, nach aller Wahrscheinlichkeit auch nicht einmal die Johannes - 
Apokalypse, prosaisch ächten Namens seien, worin ich den Abstand 
seiner Ansicht von der meinigen erkenne. Das Strafgericht , welches 
kürzlich Ewald in den Gdttinger gelehrten Anzeigen 1862> Stttck 28, 
S. 1108 f. über Volkmar's neueste Besprechung des B. Henoch 
hat [ergehen lassen, trägt freilich zur Sache nichts bei, da es die 
auf alle Fälle unhaltbare Annahme einer Abfassung unter Johannes 
Hyrkanos behauptet Und Hen. 90» 14 zur Text- Aenderung Zuflucht 
nimmt. 

S. 190, Z. 10 V. 0. 1. Paulus st. er. 

S. 221. Die W^eitzel - Steitzische Legende von zwei grundver- 
schiedenen Arten von Quartodecimanern scheint nun auch in Baur*8 
Lehrstuhl eingedrungen zu sein durch C. Weizsäcker, nach des- 
sen Anzeige von Bleek's Einleitung in das Neue Test, in den Jahr- 
büchern für deutsche Theologie 1862, III, S. 583 f. zu schliessen, 
wo auch der Reden - Complex noch ganz harmlos für den sichern 
Stamm des Matthäus -Evangelium ausgegeben wird. Auf wissen- 
schaftliche Gründe geben diese Herren nun einmal nicht viel. 
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